DECIZIA nr. 481 din 06.07.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC - X, inregistrata sub nr. ....... [o..... 2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin

Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa ........ de catre
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti cu privire la contestatia
ABC din X, formulata prin .......... SPRL in baza imputernicirilor transmise cu

adresele inregistrare sub nr. 30387/15.04.2015 si nr. 51738/24.06.2015.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de .......... Si
inregistrata la registratura organului fiscal sub nr. ....... il constituie decizia de
rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite
in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drs3/2015, comunicata prin posta in
datade .......... prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de R1 lei.

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (2) din Directiva 2008/9/CE
si constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de ABC din X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile
nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene
nr.drs3/2015, organele de specialitate din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti au respins la rambursare TVA in suma de R1 lei
solicitata la rambursare in temeiul Directivei a 9-a de catre ABC din X prin
cererea cu nr. de referinta CRF, inregistrata sub nr. C2/2014.

Il. Prin contestatia formulata ABC solicita anularea deciziei de
rambursare nr.drs3/2015 si precizeazd ca prin decizia de rambursare nr.
drs1/2013 (Decizia 1) i-a fost aprobata la rambursare suma de A1 lei si respinsa
la rambursare suma de R1 lei.

Prin decizia nr. dsc/2014 emisa de ANAF — Directia generala de
solutionare a contestatiilor a fost desfiintata Decizia 1, organele de solutionare
invocand adresa nr. adrs/2014 a directiei de specialitate din MFP si pct. 49 alin.
(33*) din Normele metodologice de aplicare, in baza carora societatea a depus
o noua cerere de rambursare a TVA cu nr. de referinta CRF, inregistrata sub nr.
C2/2014.

Ca urmare a deciziei de solutionare a contestatiei organele de
control au emis decizia de rambursare nr. drs2/2015 (Decizia 2) prin care s-a



aprobat la rambursare suma de A2 lei si s-a respins la rambursare suma de R2
lei. De asemenea, la data de ......2015 organele de control au emis decizia de
rambursare nr. drs2/2015 (Decizia 3) prin care au respins integral la rambursare
TVA solicitata in cuantum de R1 lei solicitata prin cererea de rambursare nr.
C2/2014.

Societatea considera Decizia 3 nelegala si invoca aspecte de ordin
substantial, sustinand ca are dreptul la rambursarea TVA respins prin decizia de
rambursare nr. drs2/2015 chiar daca acest TVA a mai fost solicitat prin cererea
de rambursare nr. C1/2013 presupunand ca motivul pentru refuzul la rambursare
a sumei de TVA in cuantum de R2 lei este lipsa documentelor justificative pentru
dovada achitarii acestui TVA.

Deoarece la data .......... 2014, cand au fost introduse prevederile
derogatorii conform carora facturile neachitate total/partial puteau fi incluse intr-o
cerere de rambursare depusa pana la 30 septembrie 2014, cererea de
rambursare pentru s-a emis Decizia 1 era in procedura de contestare, societatea
a formulat o noua cerere de rambursare nr. C2/2014 cu respectarea prevederilor
ct. 49 alin. (33™) din Normele metodologice de aplicare, solutie propusa chiar si
de catre organul de solutionare a contestatiei cu referire la adresa directiei de
specialitate nr. adrs/2014. Cu toate acestea, prin decizia nr.drs3/2015 organele
de control au respins la rambursare intreaga suma solicitata de R1 lei prin
cererea nr. C2/2014 pe motiv ca aceasta suma a fost solicitata la rambursare
prin Decizia 1 si Decizia 2.

Or, tocmai aceasta este premisa din textul legal aplicabil in speta,
deoarece la momentul depunerii cererii initiale persoana nerezidenta nu a putut
face dovada platii, lucru materializat prin existenta unei decizii de refuz de
rambursare pe motiv de lipsa documente justificative privind plata, avand
posibilitatea cuprinderii facturilor intr-o noua cerere de rambursare depusa pana
la data de 30.09.2014. O abordare diferitd ar conduce la o inechitate intre
persoanele care au depus cereri pentru fiecare perioada ce le-au fost refuzate
rambursare pe motiv ca nu s-a facut dovada platii si cele care n-au depus cereri,
dar le-ar fi putut depune pana la data de 30.09.2014, fara a mai fi necesara
dovada platii.

in concluzie, ABC solicita anularea deciziei de rambursare
nr.drs3/2015 in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare in suma de R1 lei
si rambursarea TVA in suma de R2 lei respinsa la rambursare prin Decizia 1 si
Decizia 2 in baza faptului ca societatea nu a facut dovada achitarii TVA.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
nerezidente contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada
analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusé solutionérii este dacd persoana impozabiléa
nerezidenta, stabilita in alt stat membru al Uniunii Europene poate beneficia de
rambursarea TVA pentru suma din facturile inscrise in cererea de rambursare
solutionata prin decizia ce face obiectul contestatiei analizate, in conditiile in
care pentru aceleasi facturi solicitase deja rambursarea printr-o cerere
anterioard, solutionata finalmente prin aprobarea partiald la rambursare printr-o



altd decizie de rambursare si care a fost contestatd pentru suma neaprobaté
printr-o contestatie distincta.

in fapt, prin cererea inregistrata sub nr. C1/2013 societatea
nerezidenta ABC a solicitat rambursarea TVA in suma S lei pentru un numar de
28 de facturi aferente perioadei ianuarie — decembrie 2012 emise de furnizorii
roméani BXX SRL si PXX SA si inscrise in lista operatiunilor atasata cererii.

Aceasta cerere a fost solutionatd prin emiterea deciziei de
rambursare nr. drs1/2013 prin care a fost aprobata rambursarea TVA in suma de
A1 lei si respinsa rambursarea TVA in suma de R1 lei pentru pozitile 2, 4, 6, 7,
13, 20, 25, 25, 26 si 27 din lista operatiunilor (toate facturi emise de PXX SA).

impotriva deciziei de rambursare nr. drs1/2013 societatea a
formulat contestatie, solutionatd de ANAF — Directia generala de solutionare a
contestatiilor prin decizia nr. dsc/2014. Solutia organului de solutionare a
contestatiilor a fost de desfiintare a deciziei de rambursare nr. drs1/2013 in ceea
ce priveste TVA in suma de R1 lei, urméand ca organele fiscale sa procedeze la
reanalizarea cererii de rambursare a societatii nerezidente tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele societatii si de cele
precizate in decizia de solutionare.

Dand curs celor dispuse de organul central de solutionare, in urma
reanalizarii cererii societati nr. C1/2013 pentru TVA in suma de R1 lei,
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti a emis decizia de
rambursare a TVA nr. drs2/2015 prin care a admis la rambursare TVA in suma
de A2 lei si a respins la rambursare TVA in suma de R2 lei pe motiv ca aceasta
suma reprezinta stornarea partiala a facturilor de avans.

impotriva deciziei de rambursare nr. drs2/2015 societatea
nerezidenta a formulat contestatie inregistrata sub nr. .....2015.

in mod distinct, ABC a depus sub nr. C2/2014 o noué cerere de
rambursare pentru TVA in suma de R1 lei, in lista operatiunilor atasate cererii
fiind inscrise aceleasi 28 de pozitii din cererea initiala nr. C1/2013, dar cu sume
numai pentru pozitiile respinse prin decizia de rambursare initiala nr. drs1/2013,
respectiv pentru pozitiile 2, 4, 6, 7, 13, 20, 25, 25, 26 si 27 din lista operatiunilor
reprezentand facturi emise de PXX SA.

Noua cerere de rambursare nr. C2/2014 a fost respinsa de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti prin decizia de rambursare
nr.drs3/2015 pentru suma de R1 lei, cu motivatia ca documentele din lista
operatiunilor anexata cererii si inregistrate la pozitile 1-28 au mai fost solicitate
prin cererea de rambursare nr. C1/2013 pentru care s-au emis deciziile nr.
drs1/2013 si nr. drs2/2015.

impotriva deciziei de rambursare nr.drs3/2015 societatea
nerezidentd ABC a formulat contestatia inregistrata sub nr. ...... 2015 ce face
obiectul prezentei decizii si prin care solicita, in concluzie, anularea deciziei de
rambursare nr.drs3/2015 in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare in
suma de R1 lei si rambursarea TVA in suma de R2 respinsa la rambursare
prin deciziile nr. drs1/2013 si nr. drs2/2015 (identificate ca Decizia 1 si Decizia
2) in baza faptului ca societatea nu a facut dovada achitarii TVA.



~

In drept, potrivit art. 14772 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 49
din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

Codul fiscal:

"Art. 147/°2. - (1) In_conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabila nestabilita in Roméania, care este stabilita in alt
stat membru, neinregistrata si care nu este obligata sa se inregistreze in
scopuri_de TVA in Romaénia, poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adaugata aferente importurilor si achizitiilor de bunuri/servicii, efectuate
in Romania; [...]".

Norme metodologice:

"49. (1) In baza art. 14772 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal orice persoan&
impozabila nestabilita in Romania, dar stabilita in alt stat membru poate beneficia
de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor si achizitiilor de
bunuri/servicii efectuate in Romania. [...]

(15) Cererea de rambursare se refera la urmatoarele:

a) achizitii de bunuri sau servicii care au fost facturate in perioada de
rambursare;

b) importuri de bunuri efectuate in perioada de rambursare.

(16) Pe langa operatiunile mentionate la alin. (15), cererea de
rambursare poate sa se refere, de asemenea, la facturi sau documente de
import care nu au fost acoperite de cererile de rambursare precedente si
care privesc operatiuni finalizate pe parcursul anului calendaristic in cauza.

(33*) Facturile emise in perioada 1 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2013

inclusiv, care nu au fost achitate total/partial pana la data solicitarii rambursarii
pot fi cuprinse intr-o cerere de rambursare depusa pana la data de 30
septembrie 2014, fara a mai fi necesara dovada achitarii facturii’.

In speta, se retine ca societatea nerezidentdi ABC a solicitat
rambursarea TVA in suma de R1 lei atat prin cererea de rambursare nr.
C1/2013 solutionata finalmente prin aprobarea la rambursare pentru suma
partiala de A2 lei prin decizia nr. drs2/2015 (pentru diferenta nerambursata de
R2 lei societatea a formulat cale de atac separata prin contestatia inregistrata
sub nr. ........ 2015), cat si prin cererea de rambursare nr. C2/2014 respinsa
prin decizia nr.drs3/2015 ce face obiectul contestatiei.

Rezulta ca pretentia contestatoarei de anulare a deciziei
nr.drs3/2015 apare ca nejustificata, cata vreme aceeasi suma, cu aceleasi
operatiuni/facturi inscrise in lista operatiunilor a fost deja analizata si solutionata
(chiar daca numai partial favorabil) printr-o altd decizie emisa in urma reanalizarii
cererii initiale nr. C1/2013 ca urmare a celor dispuse prin decizie de solutionare a
contestatiei nr. dsc/2014, prin care a fost desfiintatd decizia initiala de
rambursare nr. drs1/2013.

Chiar daca la data depunerii cererii nr. C2/2014 soarta primei
cereri nr. C1/2013 era incerta pentru suma in discutie (R1_lei), nefiind



solutionata contestatia societati la decizia de rambursare initiald, dupa
reanalizarea cererii initiale prin decizia de rambursare nr. drs2/2015 societatea
nu mai poate pretinde ca a fost lezata in drepturile sale in urma respingerii
noii cereri prin decizia nr. drs3/2015 contestata, cata vreme i _s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de A2 lei, iar pentru diferenta neaprobata de R2 lei
a promovat o cale de atac separata.

Prevederile tranzitorii de la pct. 49 alin. (33*1) din Normele
metodologice si considerentele din decizia de solutionare a contestatiei, inclusiv
opinia directiei de specialitate exprimata prin adresa nr. adrs/2014 invocate in
sustinerea contestatiei nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei, in
conditile in care din derularea ulterioara a faptelor a reiesit ca suma in
discutie in cuantum de R1 lei, respinsa initial pe motiv de nedovedirea platii
facturilor a fost aprobata ulterior la rambursare pentru A2 lei, iar diferenta de
394.704,07 a fost respinsa pentru un alt motiv (stornarea partiala a facturilor de
avans) decat cel care ar fi justificat depunerea noii cereri nr. C2/2014.

In conformitate cu prevederile art. 45, art. 47, art. 88 si art. 205 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Art. 45. — (1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul
in care este comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in
actul administrativ. comunicat, potrivit legii”.

“‘Art. 47. — (1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau
desfiintat in conditiile prezentului cod”.

“‘Art. 88. — Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat; [...]".

“Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia’.

Prin urmare, in conditiile in care persoana impozabila nerezidenta
ABC a primit decizia de rambursare drs2/2015 prin care i s-a aprobat la
rambursare o parte din suma solicitata, iar pentru diferenta neaprobata a
exercitat calea de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala sub forma
contestatiei administrative nr. ......2015, aceasta nu mai poate pretinde ca a
fost lezata in drepturile sale printr-o alta decizie nr.drs3/2015 ce are ca
obiect o alta cerere distincta prin care s-a resolicitat la rambursare aceeasi
suma intrucat aceasta ar insemna negarea efectelor fiscale ale deciziei nr.
drs2/2015.



Nici macar dispozitiile tranzitorii ale pct. 49 alin. (33*1) din Normele
metodologice nu vin sa contrazica cele de mai sus intrucat pentru suma respinsa
la rambursare prin decizia nr. drs2/2015 motivatia organelor fiscale nu a fost
"nedovedirea achitarii facturilor” (situatie acoperita de dispozitiile tranzitorii), ci o
alta motivatie, combatuta de societate printr-o alta contestatie administrativa.

In ceea ce priveste pretinsa inechitate adusa societatii prin
emiterea deciziei de rambursare nr.drs3/2015 se retine ca aceasta nu exista,
contestatoarea nefiind in situatia persoanelor care n-au depus cereri de
rambursare, dar le-ar fi putut depune pana la data de 30.09.2014 fara a mai fi
necesara dovada platii, de vreme ce depusese deja prima cerere de rambursare
in data de 07.05.2013 iar la reanalizarea acestei prime cereri prin decizia nr.
drs2/2015 organele fiscale nu au mai tinut cont de cerinta dovedirii platilor.

in plus, din combinarea exercitarii caii administrative de atac a
contestatiei cu dispozitile tranzitorii ale pct. 49 alin. (33*1) din Normele
metodologice societatea nu poate pretinde ca ambele cereri pentru aceeasi
suma sa-i fie solutionate favorabil intrucat s-ar ajunge la situatia unei imbogatiri
fara justa cauza in privinta sumei deja aprobate la rambursare in cuantum de A2
lei.

De altfel, chiar si societatea contestatoare, prin concluziile
formulate la pg. 10 din contestatie, desi cere anularea deciziei de rambursare
nr.drs3/2015 in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare in suma de R1 lei,
solicita in acelasi timp rambursarea doar a sumei de R2 lei respinsa prin deciziile
nr. drs1/2013 si nr. drs2/2015. in subsidiar, se retine ca atunci cand considera
nelegala "Decizia 3" si invoca aspecte de ordin substantial, contestatoarea
identifica eronat aceasta "Decizie 3" ca fiind decizia de rambursare nr. drs2/2015

(pg. 5-6 din contestatie), in fapt fiind vorba de decizia nr.drs3/2015.

Rezulta ca in mod corect organele fiscale au respins la rambursare
suma de R1 lei prin decizia nr.drs3/2015 pe motiv ca ea facut obiectul unei alte
cereri solutionata prin deciziile nr. drs1/2013 si nr. drs2/2015, contestatia ABC
fiind neintemeiata si urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 1472 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Roméaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct. 49 alin. (1), (15) si (16) din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VI, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 45 alin. (1), art. 47 alin. (1), art. 88 lit. a), art. 205
alin. (1) si (2) si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia ABC din X formulata impotriva deciziei de
rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite
in alt stat membru al Uniunii Europene nr.drs3/2015 pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de R1 lei.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de
Apel Bucuresti.



