Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — g¢. « «
Directia Generala a Finantelor Publice a Tel : x
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

Fax : x

DECIZIANR. __ 45 __
din ___06.05.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X X SRL, cu sediul in localitatea X, (X) nr., judetul Suceava, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. x din 30.03.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. X din 30.03.2011, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 30.03.2011,
asupra contestatiei formulate de S.C. X X cu sediul in localitatea X, (X de Sus) nr.
571, judetul Suceava.

S.C. X contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. X din 24.02.2011,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava nr. X din 24.02.2011, emisa In
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 24.02.2011, privind suma totala
contestatd de X lei, reprezentand:

» X lei impozit pe profit;

» X lei penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;
» Xlei TVA;

» X lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 24.02.2011, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 24.02.2011, privind suma totala de
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X lei, din care X lei TVA, X lei accesorii aferente TVA, X lei impozit pe profit, X
lei penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca organele de inspectie nu au
efectuat o verificare a activitatii sub toate aspectele, astfel ca sumele de bani stabilite
ca si obligatii fiscale sunt gresite, aspecte dovedite cu Tnscrisuri.

Societatea sustine ca asa zisele lipsuri in gestiune nu sunt nejustificate,
explicatia constand in aceea cd in cursul anului 2010, in luna iunie, au avut loc
precipitatii puternice care au afectat si constructiile societatii, inclusiv depozitele de
materii prime si materiale.

Se precizeazd ca stocurile aflate in aceste magazii au fost puternic
depreciate, motiv pentru care, in cursul lunii iulie 2010 s-a luat legatura cu mai multi
agenti economici specializati in prelucrarea pieilor, pentru readucerea acestora la
parametrii necesari utilizarii in procesul tehnologic, primind astfel acceptul SC X SA
cu sediul in loc. X, jud. X, societate care a acceptat sa preia cantitdtile de piele
afectatd in vederea recuperarii acesteia pentru a putea fi folositd Tn activitatea
societatii.

In acest scop, la data de 18.09.2010, s-a incheiat cu aceastd societate un
contract de prestari servicii, potrivit caruia prestatorul, contra sumei de 1 euro/mp, se
obligd sa reprelucreze cantitatile de piei puse la dispozitie.

Urmare celor precizate, incepand cu data de 15.09.2010, pana la data de
09.10.2010 s-a livrat catre prestator o cantitate de ....mp piele, in baza unui numar de
8 avize de insotire a marfii.

Contestatoarea precizeazd ca dupd mai multe Incercari pe diferite
esantioane §i cantitati, prestatorul a comunicat ca nu poate realiza operatiunea de
reabilitare a pieilor 1n asa fel Tncat sd le readuca la stadiul de a fi folosite fara nici un
fel de risc la procesul tehnologic de fabricare de incaltaminte de calitate si care sa
beneficieze de garantiile necesare cdtre consumatori. Pentru aceste motive, societatea
sustine ca a solicitat presatorului sd Intrerupa operatiunea, marfa fiind ulterior
distrusa de catre acesta din urma, pentru a se evita astfel cheltuielile generate de
transport.

Pentru aceste motive, societatea precizeazd ca inscrisurile justificative
prezentate sunt suficiente in a dovedi motivul pentru care, la data controlului,
gestiunea avea o lipsa precum cea evidentiata in actul de control.

In ceea ce priveste lipsa perechilor de talpd de incaltiminte, contestatoarea
precizeaza ca acesta este justificata prin aceea cd, in perioada 15.01.2010-20.01.2010,
a avut loc o verificare a stocurilor de materiale neutilizate, activitate care s-a incheiat
prin concluziile comisiei tehnice de evaluare, materializate Tn Procesul verbal nr. 4
din data de 20.01.2010.

Petenta precizeaza ca, in urma analizei, comisia a stabilit cd un numar de X
perechi Tncdltaminte nu mai pot fi utilizate in procesul de fabricati pentru motivele
prezentate in continutul procesului verbal. In activitatea producitorilor de
incaltdminte, Tn aceste situatii, are loc recuperarea materiei prime din care sunt
realizate talpile prin procedeul de tocare mecanica a talpilor. Societatea sustine ca n
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urma celor prezentate a rezultat o cantitate de talpi tocate —granule polimetrice - care
a fost livratd unui producator local de talpi de incaltaminte — SC X

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ci, desi a informat organele de
control asupra modului in care avea obligatia de a testa mostre din fiecare lot de
fabricatie, in vederea verificarii parametrilor de rezistenta si confort, acest lucru nu s-
a luat in considerare, fiind inlaturate de la justificare un numar de aproximativ 1000
de perechi de incaltdminte cat Tnseamna lotul de testare pe parcursul perioadei
controlate.

Contestatoarea precizeaza ca acest aspect este foarte important si justifica o
parte a lipsurilor constatate, aspect pe care fiecare producator de incaltaminte il are in
vedere in momentul 1n care efectueaza calculele si rapoartele contabile privind
activitatea sa specifica, si considerd ca aceste motive trebuiau luate in considerare si
scdzuta valoarea acestor produse finite din cuantumul valorii stabilite ca si datorie
bugetara restantd in cuprinsul actului de control.

Petenta precizeaza de asemenea cd pretul mediu ponderat a fost stabilit in mod
gresit, printr-o apreciere subiectiva, facutd asupra unui lot restrans-aproximativ 300
perechi incaltaminte, sustinand ca nu se aprovizioneaza mereu la aceleasi preturi si de
la aceiasi furnizori ceea ce duce la preturi de productie diferite, mai scazute sau mai
ridicate.

Controlul a luat in considerare un pret mediu ponderat de 67 lei/pereche, pret
care nu a fost intotdeauna la fel, iar pentru clarificarea acestui aspect se impunea
efectuarea unei analize amanuntite pentru fiecare lot de productie in parte, simpla
relationare care o face organul de control in actul de impunere fiind sub nivelul
exigentelor care ar fi necesare pentru a putea fixa cu exactitate Tntinderea obligatiei
bugetare.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectie fiscala nr. X din 24.02.2011, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscalda nr. X din 24.02.2011, s-au stabilit in sarcina petentului
creante fiscale in suma totald de X lei, reprezentind TVA in suma de X lei,
accesorii aferente TVA in suma de X lei, impozit pe profit in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei.

in fapt, in ceea ce priveste impozitul pe profit, in urma verificarilor efectuate
la SC X X SRL s-a constatat faptul ca societatea nu a Tnregistrat in evidenta contabila
contravaloarea a X perechi pantofi, in valoare de X lei, la pretul de 67/lei/pereche,
pret mediu ponderat stabilit asupra stocului scriptic la 30.09.2010.

Organele de inspectie precizeaza cda adaosul mediu practicat la véanzarea
produsului finit este de 10% asa cum rezulta din evidenta contabild, rezultand faptul
ca pentru cele .... perechi incaltdminte valoarea adaosului este de X lei.

Urmare celor precizate, organele de inspectie fiscalda au procedat la
recalcularea profitului impozabil, stabilind un impozit pe profit suplimentar de X lei
(X *16%-X lei impozit minim). Consecinta fiscald a celor precizate o reprezintda
stabilirea obligatiei fiscale privind impozitul pe profit suplimentar in suma totald de
X lei la data de 30.09.2010.
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Aferente debitului de X lei au fost calculate dobanzi, pana la data de
15.02.2011, in suma totala de X lei.

Pentru neplata in termen de 90 de zile au fost calculate penalitdti de intarziere
in suma de X lei

Referitor la TVA, organele de inspectie au constatat faptul cad societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila contravaloarea a .... perechi pantofi in valoare de X
lei, la pretul de 67/lei/pereche, pret mediu ponderat stabilit asupra stocului scriptic la
30.09.2010. Adaosul mediu practicat la vanzarea produsului finit este de 10% asa
cum rezultd din evidenta contabild, rezultind faptul ca pentru cele .... perechi
incaltaminte valoarea adaosului este de X lei.

Organele de inspectie precizeaza ca valoarea veniturilor neinregistrate in
evidenta contabild este de X lei la care s-a stabilit o taxa pe valoare adaugata
suplimentard in suma de X lei, la data de 30.09.2010.

De asemenea, organele de inspectie au stabilit cad societatea nu a declarat TVA
in sumad de X lei, stabilindu-se TVA suplimentar in suma de X lei.

Consecinta fiscala a celor prezentate anterior o reprezintd stabilirea obligatiei
fiscale reprezentand TV A suplimentar in suma totald de X lei.

Aferente debitului de X lei au fost calculate dobanzi pand la data de
15.02.2011, in suma de X lei.

Pentru neplata in termen de 30 de zile respectiv de 90 de zile au fost calculate
penalitdti de Tntarziere in suma de X lei

ITI. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1.Referitor la suma de X lei, din care X lei TVA, X lei accesorii aferente
TVA, X lei impozit profit si X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platad stabilite de inspectia fiscala nr. X din 24.02.2011, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscalda nr. X din 24.02.2011, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti si analizeze daca poate fi
solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe
langa Judecitoria Radauti.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la SC X SRL s-a constatat faptul ci
societatea nu a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea a .... perechi pantofi n
valoare de X lei la pretul de 67/lei/pereche, pret mediu ponderat stabilit asupra
stocului scriptic la 30.09.2010. Adaosul mediu practicat la vanzarea produsului finit
este de 10% asa cum rezulta din evidenta contabild, rezultand faptul ca pentru cele ....
perechi incéltdminte valoarea adaosului este de X lei.
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Organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului impozabil,
stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar de X lei si o taxa pe valoare adaugata
suplimentara in suma de X lei.

Procesul verbal din data de 03.02.2011, incheiat de inspectorii din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala Suceava, anexd la Decizia de impunere nr. X din
24.02.2011, contestate de SC X X SRL, a fost inaintat organelor de cercetare penala
cu adresa nr. X din 24.02.2011, existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire
la contestatia formulata.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicatd, unde se precizeaza, ca:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotiaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

(.0)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. X din
24.02.2011, contestata de S.C. X X S.R.L si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransd interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca organele de inspectie au constatat
ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea a .... perechi pantofi
in valoare de X lei, la pretul de 67/lei/pereche, pret mediu ponderat stabilit asupra
stocului scriptic la 30.09.2010. Adaosul mediu practicat la vanzarea produsului finit
este de 10% asa cum rezulta din evidenta contabild, rezultand faptul ca pentru cele ....
perechi incaltdminte valoarea adaosului este de X lei, stabilindu-se astfel un impozit
pe profit suplimentar in suma de X lei si o taxa pe valoare adaugata in suma de X lei.

Aceste constatari au fost transmise cu adresa nr. X din 24.02.2011, spre
competentd cercetare organelor de cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria X.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.
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Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala ,Judecata n fata instantei civile se suspendd pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei si se va transmite dosarul
contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscald, conform pct. 10.4 din
O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la
data de 31.07.2007, care prevede:

»Dacd prin decizie se suspendd solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz, organului
care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit, la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, organului de solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila In procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata §1 pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care prevede:

»10.5 Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau
de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datid de
organele de cercetare si urmirire penala trebuie insotita de rezolutia motivata,
atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale.”

2. Referitor la suma de .... lei reprezentind TVA stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. X din 24.02.2011, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 24.02.2011, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Suceava este investita sa analizeze daca SC X X SRL datoreazia aceasta suma, in
conditiile in care argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma verificarilor efectuate la societate organele de control au
stabilit ca 1n perioada supusa verificarii societatea nu a declarat TVA, stabilindu-se
astfel o taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma de .... lei.

Societatea formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. X din
24.02.2011 sustinand ca asa zisele lipsuri in gestiune nu sunt nejustificate, explicatia
constand in aceea ca in cursul anului 2010, 1n luna iunie, In zona ...., au avut loc
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precipitatii puternice care au afectat §i constructiile societatii inclusiv depozitele de
materii prime §i materiale.

Stocurile aflate in aceste magazii au fost puternic depreciate, motiv pentru care,
in cursul lunii iulie 2010 s-a luat legatura cu mai multi agenti economici specializati
procesul tehnologic, primind astfel acceptul SC X SA cu sediul in loc. X, jud. X,
societate care a acceptat sd preia cantitdtile de piele afectatd in vederea recuperarii
acesteia pentru a putea fi folositad 1n activitatea societatii.

In acest scop, la data de 18.09.2010, s-a incheiat cu aceasti societate un
contract de prestari servicii, potrivit caruia prestatorul, contra sumei de 1 euro/mp, se
obliga sa reprelucreze cantitatile de piei puse la dispozitie.

Urmare celor precizate, incepand cu data de 15.09.2010, pand la data de
09.10.2010 s-a livrat cdtre prestator o cantitate de .... mp piele, in baza unui numar de
8 avize de Tnsotire a marfii.

Contestatoarea precizeaza ca dupa mai multe ncercari pe diferite esantioane si
cantitati, prestatorul a comunicat ca nu poate realiza operatiunea de reabilitare a
pieilor in asa fel incét sa le readuca la stadiul de a fi folosite fara nici un fel de risc la
procesul tehnologic de fabricare a unei incdltaminte de calitate i care sa beneficieze
de garantiile necesare catre consumatori. Pentru aceste motive, societatea sustine ca a
solicitat presatorului sd Intrerupa operatiunea, marfa fiind ulterior distrusa de catre
acesta din urma, pentru a se evita astfel cheltuielile generate de transport.

Contestatoarea precizeaza ca acest aspect este foarte important si justificd o
parte a lipsurilor constatate, aspect pe care fiecare producator de incaltdminte il are
in vedere in momentul Tn care efectueaza calculele si rapoartele contabile privind
activitatea sa specifica, si considerd cd aceste motive trebuie luate Tn considerare si
scazutd valoarea acestor produse finite din cuantumul valorii stabilite ca si datorie
bugetara restanta in cuprinsul actului de control.

Din cele prezentate rezulta ca argumentele aduse de contestator nu se refera la
TVA 1n suma de .... lei stabilita suplimentar de organele de inspectia fiscald, pe motiv
ca nu a fost declarata de contribuabil.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde
se precizeaza:

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie sa se
regasesc obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza. De asemenea, obiectul contestatiei 1l constituie sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»w»dolutionarea contestatiei

1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinti argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Prin contestatia formulata, S.C. X X SRL contestd TVA 1n suma totala de
X lei, dar argumentele aduse n sustinerea contestatiei si analizate anterior In prezenta
decizie nu sunt incidente sumei de .... lei, acestea referindu-se la TVA 1n suma de ....
lei stabilita suplimentar, pentru care a fost intocmitd sesizare penala.

Deoarece petenta nu motiveaza contestatia, nu aduce argumente de fapt si
de drept pentru a demonstra de ce nu datoreazd TVA in suma de .... lei, faptul ca
sustinerile prezentate de societate nu sunt incidente acestui capat de cerere si tinind
cont si de faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca nemotivata.
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3. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
sumelor contestate, stabilite prin Decizia de impunere nr. X din 24.02.2011,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Suceava, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi
cu solutionarea acestui capit de cerere, in conditiile In care cererea de
suspendare a executirii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

In fapt, prin cererea formulatd, S.C. X X S.R.L. din localitatea X, solicita
suspendarea executarii deciziei contestate.

in drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

»sSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiille prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. [...]”

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

»wduspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatimata poate si ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vitimati nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazad cererea de suspendare, de urgentid si cu
precidere, cu citarea partilor.”

Avand 1n vedere dispozitille imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. X din 24.02.2011,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald, intrd sub incidenta prevederilor Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, neavand competenta materiald, aceasta apartindnd instantei
judecatoresti.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor pct. 10.4, 10.5 si 12.1 din O.M.F.P nr. 519/2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, art. 206, 209 (1) lit. (a), art. 213,
art. 214 si art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul Administrativ se:
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DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. X din
24.02.2011, privind suma de ....lei, reprezentand:

» X lei impozit pe profit;

» X lei penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;

» ..lei TVA;

» Xlei accesorii aferente TVA, procedura administrativa urmand a
fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea,
in conditiile legii, conform celor retinute Tn prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscald urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent
pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de SC X ...SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. X
din 24.02.2011 privind suma de .... lei reprezentand TVA .

3. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. X din 24.02.2011, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Suceava, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava neputindu-se investi cu solutionarea acestui capdat de cerere,
aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Suceava, n termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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