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DECIZIA NR. 3834/02.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L lasi, societate in insolventa, inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi sub
nrAFJ/ ... din 21.04.2015 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISRI................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, Inspectie Fiscala, prin adresa nr................... din
28.04.2015, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR/.................. cu privire la contestatia formulata de Z,
societate in insolventa, cu sediul in Municipiul lagi, ................ , jud.lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi sub
nr. ......... , cod unic de inregistrare RO ......... impotriva Deciziei de impunere
nr.F-1S ...l privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice, Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr..................... precum si impotriva Fisei privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala-din care
sumele stabilite prin ESTIMARE nr.253 din 18.03.2015, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....................

Suma contestata, asa cum este precizata prin contestatia inregistrata
subnr.............. , este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei- impozit pe profit;
S lei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
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intrarea acestuia in vigoare” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii
vechi’, contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la
data cand s-a nascut dreptul contestatoarei la actiune.

Contestatia este semnata de catre avocat Gabriel Liviu Bran in
calitate de imputernicit al Z lagi, societate in insolventa, conform
Imputernicirii avocatiale seria IS................. , anexata in original si poarta
amprenta stampilei Cabinet Individual de ........................

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actelor administrative fiscale atacate, in data
de 19.03.2015, prin remiterea acestuia administratorului societatii prin
adresa nr. AlF/............ sub semnatura privata si confirmata prin aplicarea
stampilei societatii pe aceasta si data depunerii contestatiei, 21.04.2015, la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, unde a fost inregistrata
sub nr. AFJ/.................

Prin incheierea nr.39 din data de 28 ianuarie 2015 pronuntata de
Tribunalul lasi, Sectia Il civila-Faliment in dosarul nr................. , S-a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei Z lasi, iar
in calitate de administrator judiciar a fost numita Consultanta Reorganizare
Lichidare S.P.R.L., cu sediul in lasi, str. ....................

Cu adresa nr............... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG ................... , (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin e-mail in data
de 21.07.2016, ora 9:07 AM, de a comunica daca isi mentine contestatia
formulata de societate direct sau prin imputernicit conform prevederilor
pct.10.8 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala),
Consultanta Reorganizare Lichidare S.P.R.L reprezentata prin asociat
coordonator avocat loan Moisescu, in calitate de administrator judiciar al Z
lasi, comunica faptul ca "ne insugim contestatia formulatad de debitoarea Z
lasi ”.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Z lasi, societate in insolventa, prin contestatia inregistrata la

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr............ din
21.04.2015, contesta Decizia de impunere nr.............. privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr................ din
18.03.2015 precum si Figa privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala- din care sumele stabilite prin ESTIMARE nr.253
din 18.03.2015, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................
din 18.03.2015, respectiv suma totala de 1.502.906 lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
solicitand admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor fiscale emise,
aducand urmatoarele argumente:

Referitor la impozitul pe profit

Anul 2013

Z lasi, societate in insolventa contesta recalcularea profitului
impozabil, prin majorarea acestuia cu suma de S lei (S lei cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala ca si nedeductibile fiscal
deoarece nu au fost justificate, cheltuieli inregistrate in contul 628 -Cheltuieli
executate de terti-furnizor S.C WORLD GARDEN SOLUTION S.R.L, la
stabilirea bazei impozabile organele de inspectie fiscala tinand cont si de
pierderea fiscala raportata in anul 2013 prin declaratia 101), stabilind un
impozit suplimentar in suma de S lei.

Petenta precizeaza ca suma de S lei reprezinta cheltuieli pe care
societatea le-a efectuat in anul 2013 pentru servicii de consultanta,
management si marketing conform contractelor de prestari servicii incheiate
cu S.C WORLD GARDEN SOLUTION S.R.L. Se precizeaza ca aceste
servicii sunt inregistrate in contabilitatea societatii pe baza de facturi, facturi
emise de furnizor gi insotite de rapoarte de activitate care sustin serviciile
prestate precum si de documente justificative.

Petenta precizeaza ca necesitatea incheierii acestor contracte este
unul “pur economic si necesar obiectului de activitate al societatii”, iar ca
urmare a incheierii acestor contracte societatea a inregistrat “in perioada
2013-2014 o crestere economica substantiala”.

Z lasi, societate in insolventa, precizeaza ca "aprofundand situatia
economicd a subscrisei, se poate observa de asemenea, cad pe luna
decembrie 2013, FGM Security Division S.R.L. avea o cifra de afaceri de
245.541 lei, iar in luna iulie 2014 cifra de afaceri era de S lei, cresterea
economicé fiind evidentd.Deasemenea numaérul salariatilor a crescut de la
200 de salariati la peste 600 in anul 2014.”

Petenta precizeaza ca nu a incalcat prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, motivat de faptul ca inregistrarea cheltuielilor in contabilitate au la
baza documente justificative potrivit legii. Petenta precizeaza ca anexeaza
la dosarul cauzei contracte de prestari servicii incheiate cu S.C WORLD
GARDEN SOLUTION S.R.L, facturi, rapoarte de activitate.

Anul 2014

Z lasi, societate in insolventa, contestd recalcularea profitului
impozabil, prin majorarea acestuia cu suma de S lei (S lei cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal, suma inregistrata in contul 603 -furnizor S.C WORLD GARDEN
SOLUTION S.R.L, organele de inspectie fiscala tinand cont la calculul
impozitului pe profit si de pierderea fiscala raportata in anul 2014 prin
declaratia 101 in suma de S lei), stabilind un impozit suplimentar in suma de
S lei.

Petenta precizeaza ca urmare a cresterii economice inregistrate
"datorate incheierii unor contracte de prestari servicii care a necesitat
extinderea activitétii si deschiderea a incad 5 puncte de lucru (societatea
avand in total 8 puncte de lucru) fapt ce a dus implicit gi la cresterea
numarului de angajati de la 200 la peste 600, a fost necesard dotarea
acestor puncte de lucru si a personalului cu echipamente specifice.”

Se mai precizeaza ca societatea lucreaza cu detasamente, avand
angajati “din toate colturile tarii care presteaza servicii in obiectivele
beneficiarilor societatii’ si “din acest motiv societatea le asiguré cazare in
diverse locatii, locatii ce au fost dotate si utilate de societate.”

Petenta precizeaza ca 1in conformitate cu prevederile Legii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, societatile de paza au
obligatia de a dota personalul de paza cu echipament specific conform
Regulamentului de organizare si functionare a societatii aprobat de
Inspectoratul General al Politiei Romane, achizitionarea echipamentelor de
catre societate a fost necesara pentru desfasurarea obiectului sau de
activitate.

Petenta precizeaza ca aplicarea art.11 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de organele de
inspectie fiscala este abuziva, acestea neavand argumente solide in acest
sens, "iar scopul economic al achizitiilor este vadit’.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata,

Z lasi, societate in insolventa, considera ca in mod nejustificat
echipa de control a considerat ca nedeductibila suma de S lei ca urmare a
achizitionarii de echipamente de la S.C Eurodivision Consulting S.R.L.

Petenta precizeaza ca achizitia acestor echipamente de catre
societate a fost necesara pentru desfasurarea activitatii societatii, deci in
scop economic, iar conform art.145 alin.(2) din Legea 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “orice persoana
impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile’.

Petenta precizeaza ca “desi organul de inspectie fiscaléd avea
posibilitatea de a verifica daca aceste documente exista in realitate, daca
ele sunt corect inregistrate in contabilitate, daca sumele aferente acestor
facturi sunt corect impozitate, acesta nu a procedat la verificarea
documentelor in cauza, multumindu-se doar sa declare ca exista suspiciuni
rezonabile pentru a fi declarate fictive. ”

in ceea ce priveste operatiunile comerciale desfasurate cu S.C
Eurodivision’s Consulting S.R.L, considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind operatiuni fictive deoarece furnizorul nu a depus situatii
financiare pe anii 2011, 2012, 2013, petenta precizeaza ca aceasta
societate a fost infiintata in anul 2013, “fiind asadar excluséa existenta unei
situatii financiare pe anii 2011 si 2012” iar faptul ca “un furnizor a devenit
inactiv ulterior emiterii facturii fiscale in discutie, nu poate influenta dreptul
de deducere exercitat in raport cu data emiterii facturii®.

Petenta mai precizeaza faptul ca daca “un furnizor isi declard sau nu
veniturile realizate sau ca operatiunile pe care le efectueaza sau nu sunt
consemnate in contabilitatea acestuia nu ne poate fi imputabil, atat timp céat
operatiunea s-a realizat si acegtia ne-au eliberat documente de provenienta
legala-factura fiscala”. Se mai precizeaza ca nu exista nicio dispozitie legala
care sa instituie obligativitatea verificarii legalitati  Tnregistrarilor unui
furnizor.

Se precizeaza ca Z lagi, societate in insolventa, nu avea
posibilitatea si nici atributia de a verifica daca furnizorii au sau nu
documente justificative pentru bunurile livrate, daca au sau nu salariati,
dreptul de rambursare neputénd fi afectat de faptul ca societatile furnizoare
»au folosit sau nu documente conforme cu prevederile legale si daca si-au
angajat sau nu cu forme legale salariatii’.

Petenta invoca Deciziile Curtii Europene de Justitie respectiv cauza
C-JU02 Halifax-practici abuzive in materie de TVA, cauza C-146/05 Albert
Colle Cfinanzamat Linburg an der Lahn - neindeplinirea unor conditii de
forma din perspectiva exercitarii dreptului de deducere si cauza C-409/04
Teleos si altii Commissioners of Custom /Excise - aplicarea regimului de
scutire cu drept de deducere utilizand documente aparent reale, precizand
ca si in cazurile in care a fost demonstrat faptul ca in amonte au fost
folosite documente fictive pentru a intreprinde operatiuni in scopul de a
obtine doar avantaje fiscale fara substrat economic, Curtea Europeana de
Justitie a considerat aceste operatiuni ca fiind impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, si ca din moment ce este
incontestabil ca au fost efectuate operatiuni in sfera de aplicarea a taxei pe
valoarea adaugata, principiul neutralitatii fiscale impune ca scutirea de T.V.A
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sa fie acordata daca cerintele de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile.

Se invoca si Decizia Curtii Europene de Justitie nr.354/2003 (cauza
Optigen Fulcrum) conform careia “dreptul de deducere a T.V.A aferent
intrarilor al unei persoane impozabile, nu poate fi afectat de faptul ca pe
lantul de livrare, din care acele operatiuni fac parte, altd operatiune
anterioara sau ulterioara este viciata de o frauda privind T.V.A-ul fara ca
persoana impozabila s& aiba cunostinta de acest lucru”.

Petenta considera ca in speta “ nu a fost demonstrat caracterul fictiv al
operatiunilor derulate, acestea din urma fiind apreciate gresit precum ca nu
ar avea continut economic reflectat in facturr”.

in concluzie societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei

si anularea Deciziei de impunere nr. ................... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere o] U din
18.03.2015, Fisei privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala- din care sumele stabilite prin ESTIMARE nr.............. din
18.03.2015, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
18.03.2015.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, au
efectuat inspectia fiscala pentru perioada 01.01.2012-31.12.2014 in ceea
ce priveste impozitul pe profit si pentru perioada 01.10.2013-31.01.2015 in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, la Z lasi, societate in
insolventa, in baza Avizului de inspectie fiscala nr.................. si a Deciziei
de reverificare nr................ , Si au stabilit ca societatea datoreaza bugetului
consolidat al statului suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
in baza urmatoarelor constatari:

Referitor la impozitul pe profit

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada supusa inspectiei fiscale Z lagi, societate in insolventa, a
dedus la calculul impozitului pe profit aferent anului 2013, cheltuieli
inregistrate in contul 628 “alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, in
suma totala de S lei, in baza facturilor de prestari servicii consultanta,

www.anaf.ro



management gi asistenta, emise de catre S.C. World Garden Solution
SRL,CUl..................

Z lasi, societate in insolventa, nu a pus la dispozitia organelor de
control situatii de lucrari sau alte documente care sa ateste prestarile de
servicii efectuate. Se precizeaza ca in conformitate cu Procesul verbal
nr.290/1/02.02.2015 intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala,
Directia Regionala nr.1 Suceava, furnizorul S.C. World Garden Solution
S.RL, CUl ............... , are expirata dovada de sediu din data de
15.03.2014, iar ca urmare a deplasarii la sediul social declarat din comuna
Rediu, jud. lasi, ”"s-a constatat ca societatea nu desfasoara nicio activitate
iar prin invitatile transmise administratorului societatii Romagcu Andrei
Florin de a se prezenta la D.R.A.F.1 Suceava acesta nu a dat curs
solicitarilor facute”.

Totodata, in anul 2014, Z lasi, societate in insolventa, a dedus la
calculul impozitului pe profit cheltuieli inregistrate in contul 603 “cheltuieli
privind obiectele de inventar” aferente facturilor emise de S.C Eurodision’s
Consulting S.R.L in suma totala de S lei reprezentand echipamente de lucru
si alte obiecte de inventar (bocanci, pantaloni, tricouri, bluzon, jachete,
camasi, cizme, pelerine, cotiere dar si televizoare, jaluzele, fotolii pat,
radiatoare, scaune, boilere, etc). in vederea verificarii realitatii achizitiilor gi
stabilirii situatiei fiscale de fapt, echipa de inspectie fiscala a intocmit adrese
catre organele de inspectie fiscala din judetele/localitatile in care societatea
avea detasat/angajat personal de paza, solicitand efectuarea de cercetari la
fata locului "respectiv constatarea existentei faptice a stocurilor de uniforme,
echipamente si obiecte de inventar, conform bonurilor de consum pentru
obiecte de inventar semnate de responsabilii <<centrelor de profit >>.”

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca “urmare primirii
raspunsurilor la solicitarile de control incrucisat s-a constatat ca acestea nu
au putut fi identificate la punctele de lucru respective.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru perioada
01.10.2013-31.05.2014, s-a intocmit Decizia de reverificare nr. ...............
13.02.2015, privind taxa pe valoarea adaugata, ” intrucat de la incheirea
Raportului de inspectie anterior nt................. respectiv Decizia de impunere
[/ , au apéarut elemente suplimentare care influenteaza
inspectia fiscald efectuata (au fost efectuate verificari incrucisate i
cercetaéri la fata locului la punctele de lucru gi locatiile din alte judete unde
Societatea isi desfasoara activitati de paza si monitorizare a unor obiective
conform contractelor incheiate.”

Urmare reverificarii, organele de inspectie au constatat ca societatea a
inregistrat in conturile de stocuri 303”Materiale de natura obiectelor de
inventar” achizitii de uniforme, echipamente specifice activitatii de paza si
protectie si alte obiecte de inventar, in baza facturilor emise de S.C
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Eurodision’s Consulting S.R.L, in suma totala de S lei baza impozabila si S
lei TVA.

in vederea verificarii realitatii achizitiilor si stabilirii situatiei fiscale de
fapt, echipa de inspectie fiscala a intocmit adrese catre organele de
inspectie fiscala din judetele/localitatile in care societatea avea detasat/
angajat personal de paza, solicitdnd efectuarea de cercetari la fata locului
"respectiv constatarea existentei faptice a stocurilor de uniforme,
echipamente si obiecte de inventar, conform bonurilor de consum pentru
obiecte de inventar semnate de responsabili <<centrelor de profit >>".
Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca “urmare primirii raspunsurilor la
solicitarile de control incrucisat s-a constatat ca acestea nu au putut fi
identificate la punctele de lucru respective.”

Invocand prevederile art.11 alin.(1), art.21 alin.(4), lit.f) art.145, art.146
alin.(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au majorat/diminuat
profitul/pierderea fiscala cu suma de S lei rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de S lei si nu au dat drept de deducere taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada
26.03.2014-09.02.2015, dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei, iar pentru neplata la termen a taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei, s-au calculat,
pentru perioada 26.06.2014-09.02.2015, dobanzi/ majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) si
art.8 alin.(4)-(6) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit
Sesizarea penalda nr.1948 din 11.02.2015, ce a fost inregistrata la
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi cu nr. 160/P/2015, impotriva numitei
ZEBRENIUC OTILIA-ELENA 1in calitate de administrator si asociat unic al Z
lagi, societate in insolventa, la care au anexat, in xerocopie, Raportul de
inspectie fiscala nr. ............... , Decizia de impunere nr................ si Procesul
verbal Nl incheiat de catre inspectorii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala-Directia Regionala nr.1 Suceava.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile Z lagi, societate in insolventa, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:
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Z lasi, societate in insolventa, are ca obiect de activitate ,Activitati de
protectie si garda” cod CAEN 8010, capital social 200 lei si are ca
administrator judiciar Consultanta Reorganizare Lichidare S.P.R.L, CUI
16993962.

Perioada verificata:
01.01.2012 - 31.12.2014 —impozitul pe profit;
01.06.2014 - 31.01.2015- taxa pe valoarea adaugata;
Perioada reverificata :
01.10.2013 - 31.05.2014- taxa pe valoarea adaugata.

3.1 Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de Z lasi, societate in insolventa, pentru suma de 1.502.906
lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala F-IS
...................... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .................. , fac obiectul dosarului penal
nr.160/P/2015 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi,
Inspectoratul de Politie lagi —Serviciul de investigare a Criminalitatii
Economice.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la Z lasi, societate in
insolventa, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice lasi au constatat ca societatea a dedus la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2013, cheltuieli inregistrate in contul 628
“alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” in suma totala de S lei in baza
facturilor de prestari servicii consultanta, management si asistenta, emise de
catre S.C. World Garden Solution S.R.L (CUI: .............. ) fara sa existe
situatii de lucrari sau alte documente care sa ateste prestarile de servicii
efectuate, iar in anul 2014 a dedus la calculul impozitului pe profit cheltuieli
inregistrate in contul 603 “cheltuieli privind obiectele de inventar”’ aferente
facturilor emise S.C Eurodision’s Consulting S.R.L in suma totala de S lei
reprezentand echipamente de lucru si alte obiecte de inventar (televizoare,
scaune, paturi, boilere,bocanci, pantaloni, tricouri, bluzon, jachete,camasi,
cizme, pelerine, cotiere dar si televizoare, jaluzele, fotolii pat, radiatoare, si
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alte obiecte de inventar), obiecte de inventar ce nu au putut fi identificate la
sediul sau punctele de lucru al Z lagi, societate in insolventa.

Totodata organele de inspectie fiscala au contatat ca Z lasi, societate
in insolventa, a dedus suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de uniforme, echipamente specifice activitatii
de paza si protectie si alte obiecte de inventar, in baza facturilor emise de
S.C Eurodision’s Consulting S.R.L, bunuri ce nu au fost identificate faptic la
sediul societatii si nici la punctele de lucru ale acesteia.

Organele de inspectie fiscala apreciind ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) si art.8 alin.(4)-
(6) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit Sesizarea penala
0] SO ce a fost inregistrata la Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi cu nr. 160/P/2015, impotriva numitei ZEBRENIUC OTILIA-ELENA in
calitate de administrator si asociat unic al Z lasi, societate in insolventa, la
care au anexat, in xerocopie, Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ........ ,
Decizia de impunere nr............ , Procesul verbal nr.AFJ/................ din
11.02.2015 si Procesul verbal nr................... incheiat de catre inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala-Directia Regionala Antifrauda
Suceava.

Prin adresa nr........... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/ ............ (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa
ISR/, , de transmitere a documentului/ele din care sa rezulte
prejudiciul final din Sesizarea penala nr............... ), Administratia Judeteana
a Finantelor Publice lagi, Inspectie fiscala, a comunicat Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi cd "sumele contestate din Decizia de
impunere nr. ............... si Raportul de inspectie fiscalé nr. F-IS ......... sunt
cuprinse in totalitate in Sesizarea penala, deoarece prejudiciul total estimat
de S lei, conform tabelului de la pag. 26 din Procesul verbal
nr.290/02.02.2016 intocmit de inspectorii antifrauda (care este anexat la
sesizarea penala si la Raportul de inspectie fiscala nr. ........... ) cuprinde si
sumele contestate, respectiv:

- S lei TVA aferentd tranzactilor cu SC EURODIVISION’S
CONSULTING SRL;

-S lei impozit pe profit aferenta tranzactiilor cu SC WORLD GARDEN
SOLUTIONS SRL si SCEURODIVISION’'S CONSULTING SRL .”

Prin adresa ............... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/ .............ccc. (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
ISR_DGR/ ......... , de informare a stadiului solutionarii Sesizarii Penale
] S ), Parchetul de pe langa Tribunalul lasi a comunicat
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi ,”ca Sesizarea Penala

www.anaf.ro



11

nr........ a fost inregistratd sub nr. 160/P/2015 . in prezent cauza se afld in
lucru la I.P.J lasi - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(1) lit.a) si art. 216
alin.(4) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

»Art. 214 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

Art. 216 - Solutii asupra contestatiei
[...] (4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii
cu privire la savérsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscalanr.............. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-IS
................. contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii situatiei fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea
tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la care vor ajunge organele de
cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa,
respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale
stabilite de control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Aceste aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul’.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
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existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Potrivit prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema inregistrarii unor operatiuni fictive, cu consecinta obtinerii, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni
de inregistrare a unor operatiuni fictive, ori a nu lua in considerare aceste
cercetari, ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotéréarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care
a savarsgit-o si a vinovatiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civila igi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut cé adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
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impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea penala nr.
.............. , impotriva dnei Zebreniuc Otilia-Elena, in calitate de administrator
al Z lagi, societate in insolventa, pentru a se efectua cercetari in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) si art.8 alin.(4)-(6) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penald efectuate in cauza, in conditile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala constatadndu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutiei definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea contestatiei formulata de Z lagi, societate in
insolventa, cu privire la suma de S lei reprezentand:

- S lei- impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ,
suma stabilita prin Deciziei de impunere nr. ..................... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala.

3.2. Cu privire la contestarea de catre Z lasi, societate in
insolventa, a Figei privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala—din care sume stabilite prin ESTIMARE
3| R , cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditiile in care Figa privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala—din care sume stabilite prin ESTIMARE
nr........... se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata si accesorii
aferente acestora prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..............

in fapt, organele de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscalanr.................. , prin aplicatia PHOENIX, odata cu emiterea Deciziei de
impunere Nr.................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice a emis gi Figa privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala-din care
sumele stabilite prin ESTIMARE nr...................

in drept, in conformitate cu prevederile art.205 alin.(1), si art.209
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt 205-(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

»Art. 209- (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamalé, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazé de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céror raza teritorialé
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum gi
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu
exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control.”

in speta sunt aplicabile si prevederile pct.5.3 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care atabileste:

“Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ
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la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Intrucat Fisa privind obligatiile fiscale suplimenatre de plata stabilite
de inspectia fiscala—din care sume stabilite prin ESTIMARE nr.253
18.03.2015 a fost emisa prin aplicatia PHOENIX, odata cu emiterea Deciziei

de impunere nr.................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice in baza Raportului de
inspectie fiscala nr................... , se retine ca solutionarea contestatiei, pentru

acest capat de cerere, intra in competenta organelor fiscale emitente,
respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi- Activitatea de
Inspectie Fiscala, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
Se solutioneazé de cétre organele fiscale emitente.”

Prin urmare Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constata necompetenta materiala privind
solicitarea contestatarului de anulare a Figei privind obligatile de
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala —din care sumele stabilite
prin ESTIMARE nr........occoiiiiinnn. emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi- Activitatea de Inspectie Fiscala.

3.3. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ............... , Cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra
cauzei, in conditiile in care Z lasi, societate in insolventa, nu a motivat
si demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului
administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS
...................... , Intocmita in urma inspectiei fiscale la Z lagi, societate in
insolventa, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, contributiile sociale obligatorii
datorate bugetului asigurarilor sociale si contributiilor sociale si pentru
sumele datorate privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, nu s-a modificat baza de impunere in perioada
01.01.2012 — 31.12.2014.

Z lasi, societate in insolventa, prin avocat .......................
formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
ImpuNere Nr. ........coveveveiineennnn. , fara sa motiveze si sa demonstreze faptul
ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ
fiscal.
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in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.(4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109, art. 205 si art. 206 din acelasi act normativ se prevede ca:

Art. 109

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic Si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul infocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalé existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stability printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Art. 205

,(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac gi nu inlaturéa dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

Art. 206

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta ca pot
fi contestate atéat titlurile de creanta prin care s-au stabilit sume de plata, cat
si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile
putand fi formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in
drepturile sale.
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Totodata, lezerea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca Z lasi, societate in insolventa, se afla in situatia de a
contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii la
bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezat in
vreun interes al sau.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.................coeieennn.

Z lasi, societate in insolventa, nu a avut in vedere faptul ca prin
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr........................ din
18.03.2015, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, pentru impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
precum si pentru contributiile sociale obligatorii datorate bugetului
asigurarilor sociale si contributiilor sociale si pentru sumele datorate privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, nu s-a
modificat baza de impunere in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere Z lasi, societate in insolventa, nu a fost
lezata in drepturile sale.

in speta, sunt aplicabile prevederile pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsité de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
contestatia formulata de Z lagi, societate in insolventa impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ....................... , urmeaza sa
fie respinséa ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:
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Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Z lasi,
societate in insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr. .................... din
18.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de

inspectie fiscala nr....................... , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei- impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, pana
la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urménd a fi reluata la
data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va comunica
organului de solutionare competent faptul ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art.2 Constatd necompetenta materiala de solutionare a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prinvind solicitarea
contestatoarei Z lasi, societate in insolventa, de anulare a Figei privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala—din care
sume stabilite prin ESTIMARE nr.................... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..........ccoeeeiiiiinns competenta pentru acest capat de
cerere revenindu-i Administratiei Judetene a  Finantelor Publice lagi-
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Art. 3 Respingerea ca fiind lipsitd de interes, a contestatiei formulate
de Z lasi, societate in insolventa, impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunerenr. ......................Lll

Art.4 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagsi —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, Tribunalul
lasi.
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