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DECIZIA NR. 10615/19.12.2019
privind reluarea solutionarii contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L, jud. SUCEAVA
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava nr. SVG-DEX X
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/X din 16.01.2017
si reinregistrata sub nr. ISR_REG/X/29.11.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, a fost sesizata, prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X din data de 29.11.2019, de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suveava, Serviciul juridic, privind reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud. Suceava, cu sediul in cu sediul in
loc. Vatra Dornei, str. X nr.X, judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Suceava sub nr. X, cod unic de inregistrare X, transmitand totodata
copie dupa Decizia nr. X/05.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr.
X/99/2017, definitiva, prin care s-a respins recursul formulat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suveava impotriva Sentinei nr. X/07.05.2019 pronuntata de Tribunalul
lagi n acelasi dosar.

In baza Referatul nr ISR _DGR X/05.12.2019 prin care Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi a aprobat delegarea competentei de
solutionare a contestatiei, anexat in copie la dosarul contestatiei, a fost delegata competenta
de reluare a solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L, jud. Suceava, de la
Serviciul Solutionare Contestatii 2 catre Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi.

Contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
nr. SVG-DEX X din 06.01.2017, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-SV X
din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV X/09.12.2016, pentru suma totala de S lei reprezentand :

-S lei —impozit pe profit;

-S lei —taxa pe valoarea adaugata.

Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L, jud.Suceava, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suveava,
Inspectie Fiscala au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.nr. F-SV X/09.12.2016, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-SV X din 09.12.2016 privind obligatjile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, prin care au stabilit ca societatea a inregistrat in evidenta contabila
facturi fiscale emise de S.C X S.R.L, relatia comerciala constdnd in cumparari fictive de
marfuri In perioada august 2012-septembrie 2013, fiind astfel diminuata baza impozabila
privind impozitul pe profit cu suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

Pentru baza impozabila in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.
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Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, au
intocmit Plangerea penala nr.SVG-AIF X din 19.12.2016, ce a fost transmisa catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava, prin posta cu confirmare de primire din data de 08.12.2016,
impotriva domnului X, CNP X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L, jud. Suceava,
pentru suma totala de S lei ce reprezinta impozit pe profit in suma de Slei (S lei + S lei) si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei + S lei), suma ce cuprinde si suma totala
de S lei contestata, la care au anexat Procesele verbale de control nr. X/ 09.12.2016 si
nr.X/09.12.2016.

Intrucat intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV X/09.12.12.2016 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite a
existat o strAnsa interdependenia de care a depins solutionarea cauzei pe cale
administrativa, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatji, in temeiul prevederilor art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 2 din dispozitivul
Deciziei nr.X din 30.03.2017, a suspendat solutionarea cauzei pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prin Sentinta nr.X din 07.05.2019, emisa de Tribunalul lasi, s-a dispus:

"Admite contestatia formulata de SC X SRL (...) impotriva Deciziei nr.X/30.03.2017
emisa de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere inregistrata sub nr. F-SV X/09.12.2016

(---)

Obliga organul fiscal la solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-SV X/09.12.2016 emisa de Administratia Judeteanad a Finantelor Publice
Suceava.

(---)

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la
Tribunalul lagi."

Prin Decizia nr. X/2019, Sedinta publica din data de 05 noiembrie 2019, Curtea de
Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

"Respinge ca neintemeiat recursul declarat de Directia Regionala a Finantelor
Publice lagi, (...), in contradictoriu cu S.C X SRL (...), impotriva sentintei X/2019 a
Tribunalului lagi (...).

Definitiva. "

Prin adresa nr. ISR_DGR X/18.12.2019, organul de solutionare competent a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava ca in cel mai scurt timp posibil sa " ne
informati care este stadiul solutiondrii Plangerii Penale nr. SVG_AIF X/19.12.2016, si
eventual sa ne trimiteti rezolutia motivata pronuntata in rezolvarea cauzei penale.”

Avand in vedere faptul ca Sentinta nr. X din 07.05.2019, emisa de Tribunalul lasi, a
ramas definitiva, in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
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art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L, jud. Suceava, impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV X din
09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SV X/09.12.2016, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

- S lei- impozit pe profit;

- S lei- taxa pe valoarea adaugata .

I.S.C. X S.R.L, jud. Suceava formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa 1in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X/09.12.2016, de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, motivand ca:

In ceea ce priveste motivele de fapt avute in vedere de inspectorii fiscali la stabilirea
bazei de impozitare pentru TVA si impozit pe profit, S.C. X S.R.L, jud. Suceava apreciaza ca
acestea nu pot conduce la imputarea unor obligatii fiscale atat timp cat nu s-au aratat probele
concrete din care sa rezulte fictivitatea raporturilor juridice in care a fost implicata in mod
direct petenta.

Se precizeaza ca in ceea ce priveste raportul comercial cu S.C X SRL, acesta s-a
realizat in baza contractului comercial nr.x/2012, contract ce a fost prezentat si organelor de
inspectie fiscala, iar la momentul derularii contractului furnizorul era platitor de TVA asa cum
rezulta din datele publicate pe site-ul Ministerului de Finante si nu era contribuabil inactiv.

Se precizeaza ca la momentul achizitionarii de marfuri "nu se elibereaza documente
din care sa rezulte modalitatea si persoana fizica/ juridica de la care furnizorul a procurat
marfa, motiv pentru care cumpadaratorul nu are acces la astfel de date, cu mentiunea ca o
astfel de obligatie nici nu exista."

In ceea ce priveste motivarea organelor de inspectie fiscala ca furnizorii furnizorilor
ar fi persoane juridice implicate in activitati fictive, S.C. X S.R.L, jud. Suceava precizeaza ca
nu a avut nici un raport juridic cu acestea,"datele acestora nefacand parte din documentele
care stau la baza achizitionarii marfurilor.”

Se precizeaza ca in conformitate cu Hotatarea Curiii de Justitie a Uniunii Europene
din 21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11 si C-141/11 pronuntate in solutionarea unor
intrebari preliminare adresate conform legislatiei europene :"Nu (s.n) este compatibil cu
regimul dreptului de deducere prevazut de directiva mentionata (...) sa se sanctioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoana impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca
operatiunea in cauza era implicatad intr-o frauda savarsitd de un furnizor sau ca o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioard realizatd de
persoana impozabild mentionata, era afectata de frauda privind TVA-ul (...) dat fiind céa
refuzarea dreptului de deducere este o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe
care il reprezinta dreptul mentionat, revine autoritatii fiscale sa stabileasca corespunzator
cerintelor legale elementele obiective care permit sa& se concluzioneze ca persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care intervine
in amonte in lantul de livrare."

Referitor la modalitatea de transport a marfurilor, petenta considera ca simpla
apreciere a organelor de inspectie fiscala precum ca marfa nu putea fi transportata cu
autoturismul indicat pe documente este nejustificata si "nu poate constitui o proba din care sa
rezulte caracterul fictiv al operatiunii.”
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Petenta precizeaza ca in baza contractului de véanzare-cumparare nr.X/2012, a
achizitionat marfa (hartie, toner, carton, folii, cilindri refill, etc) de la S.C X S.R.L, iar facturile
emise cuprind toate informatiile detaliate privind cumparatorul, furnizorul, materialele
achizitionate si modalitatea de livrare, marfa a fost receptionata conform notelor de intrare-
receptie si utilizata in procesul de productie.

Se precizeaza ca volumul de productie si activitatea efectiv prestata justifica intru
totul achizitiile realizate, fara acestea petenta neputand realiza obiectul de activitate, tinand
cont ca societatea "desfasoard ample activitdti de editare carti si copiere, activitati cu un
volum foarte mare, de notorietate, avand puncte de lucru in zone centrale ale orasului".

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
produs nicio proba cu privire la implicarea societatii la circuite economice disimulate si ca
tranzactiile efectuate de aceasta sunt false si fictive.

Societatea mentioneaza ca materialele achizitionate de la societatile S.C X S.R.L.,
S.C X S.R.L. si S.C X S.R.L, au fost efectuate in baza contractelor de vanzare-cumparare,
platile au fost facute prin banca, materialele au "fost receptionate conform NIR si consumate
conform bonurilor de consum, iar produsele rezultate au fost valorificate pe baza de bonuri
fiscale si facturi care se regasesc in jurnalele de vanzari si D.300, d.394 depuse lunar la
ANAF."

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, avand in vedere datele furnizate de catre
Directia Regionala Suceava 1, prin Procesul verbal nr.X SV/27.08.2015, au efectuat inspectia
fiscala, pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2013, pentru impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, constatand urmatoarele:

-In perioada august 2012- septembrie 2013, S.C. X S.R.L, jud. Suceava, a avut
relatii comerciale cu S.C X S.R.L, care au constat in aprovizionari cu marfuri (hartie A4,
tonere negre refil, capuri printare) in valoare totala de S lei din care baza impozabila in suma
de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Se mentioneaza ca S.C X S.R.L a emis facturi fiscale in care se specifica la rubrica
mijloc de transport auto, autovehiculul cu numar de inmatriculare X marca X care apartine dlui
X, mijloc de transport ce nu avea posibilitatea tehnica de a efectua transportul efectiv de
marfuri, marfuri care depaseau greutatea maxima admisa.

Din analiza declaratiilor 394 depuse de catre furnizorul marfurilor S.C X S.R.L,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca aprovizionarile de marfuri s-au facut de la:

- S.C X S.R.L-societate comerciala ce a facut parte dintr-un circuit creat in mod
artificial, fara a avea activitate economica reala si care a functionat doar ca emitent de
documente justificative pentru operatiuni nereale;

-S.C X SR.L-societate de tip fantoma, interpusa in mod artificial in circuitul comercial
si emitenta de facturi nereale;

-S.C X S.R.L-societate de tip "missing trader", fantoma, emitenta doar de documente
justificative fara acoperire reala;

-S.C X S.R.L.-societate care nu a avut activitate economica reala fiind doar
angrenata artificial in circuitul comercial si care a emis doar documente nereale;

-S.C X S.R.L-societate care nu a avut personal angajat si nu putea desfasura
activitati comerciale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca operatiunile derulate de catre S.C. X
S.R.L, jud. Suceava cu S.C X S.R.L. sunt "nereale, create pentru a disimula realitatea si a
aduce avantaje materiale S.C. X S.R.L prin neplata sau diminuarea sumelor cuvenite legal
bugetului consolidat al statului, respectiv a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata”.

Organele de inspectie fiscala au invocat prevederile Deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axel KITTEL CONTRA
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Belgiei si Recolta Recycling contra Belgiei precum si prevederile Deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-255/02 (Halifax/others contra Marii Britanii), in sensul ca
legislatia comunitara se opune dreptului contribuabilului de a deduce TVA achitata in amonte
daca operatiunile pe care se intemeiaza acest drept sunt aferente unei practici abuzive.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin inregistrarea in evidenta contabila a
facturilor fiscale emise de S.C X S.R.L, relatia comerciala constand in cumparari fictive de
marfuri in perioada august 2012-septembrie 2013, S.C. X S.R.L, jud. Suceava, a diminuat
baza impozabila privind impozitul pe profit cu suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Pentru baza impozabila in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

Invocand prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f)
si lit.r), art.145 alin.(1), art.156 alin.(1) lit.a), art.156 alin.(2) pct.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(2) din Legea nr. 82/1991-Legea contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si {inand cont de constatarile consemnate in Raportului
de inspectie fiscala nr.F-SV X/09.12.2016, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr.F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L, jud. Suceava, obligatii fiscale in suma totala de S lei
reprezentand :

-S lei —impozit pe profit;

-S lei —taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, au
intocmit Plangerea penala nr.SVG-AIF X din 19.12.2016, ce a fost transmisa catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava, prin posta cu confirmare de primire din data de 08.12.2016,
impotriva domnului X, CNP X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L, jud. Suceava,
pentru suma de S lei (S lei + S lei) ce reprezinta impozit pe profit si suma de Slei (Slei + S
lei) ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata la care au anexat Procesele verbale de control
nr. X/ 09.12.2016 si nr.X/09.12.2016.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile S.C. X
S.R.L, jud. Suceava, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L, jud. Suceava are ca obiect de activitate "Activitati de editare a cartilor"
cod CAEN 5811, capital social X lei si codul de inregistrare fiscala RO X, iar in perioada
verificatd a avut ca asociat si administrator pe domnul X.

Referitor la suma de S lei reprezentand :
-S lei —impozit pe profit;
-S lei —taxa pe valoarea adaugata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei si cheltuielilor in suma de S lei privind marfurile achizitionate de la S.C X
S.R.L, pentru care au stabilit un impozit pe profit in suma de S lei, in conditiile in care
societatea nu a prezentat documente fiscale corect intocmite si care sa justifice
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cantitatile inscrise in facturile de achizitie, avize de insotire a marfurilor, note de
intrare-receptie, documente de transport, fise de magazie, etc prin intermediul
carora sa se poata asigura trasabilitatea marfurilor achizitionate de la S.C X S.R.L
iar din probatoriul administrat nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat, in urma inspectiei fiscale
efectuate, ca in perioada august 2012- septembrie 2013, S.C. X S.R.L, jud. Suceava a avut
relatii comerciale cu S.C X S.R.L, care au constat in aprovizionari cu marfuri (hartie A4,
tonere negre refil, capuri printare) in valoare totala de S lei din care baza impozabila in suma
de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Se mentioneaza ca S.C X S.R.L a emis facturi fiscale in care se specifica la rubrica
mijloc de transport auto, autovehiculul cu numar de inmatriculare IS X marca X care apartine
dlui X, mijloc de transport ce nu avea posibilitatea tehnica de a efectua transportul efectiv de
marfuri, marfuri care depaseau greutatea maxima admisa.

Din analiza declaratiilor 394 depuse de catre furnizorul marfurilor S.C X S.R.L,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca aprovizionarile de marfuri s-au facut de la:

- S.C X S.R.L-societate comerciala ce a facut parte dintr-un circuit creat in mod
artificial, fara a avea activitate economica reala si care a functionat doar ca emitent de
documente justificative pentru operatiuni nereale;

-S.C X SR.L-societate de tip fantoma, interpusa in mod artificial in circuitul comercial
si emitenta de facturi nereale;

-S.C X S.R.L-societate de tip "missing trader", fantoma, emitenta doar de documente
justificative fara acoperire reala;

-S.C X S.R.L.-societate care nu a avut activitate economica reala fiind doar
angrenata artificial in circuitul comercial si care a emis doar documente nereale;

-S.C X S.R.L-societate care nu a avut personal angajat si nu putea desfasura
activitati comerciale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca operatiunile derulate de catre S.C. X
S.R.L, jud. Suceava cu S.C X S.R.L. sunt "nereale, create pentru a disimula realitatea si a
aduce avantaje materiale S.C. X S.R.L prin neplata sau diminuarea sumelor cuvenite legal
bugetului consolidat al statului, respectiv a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin inregistrarea in evidenta contabila a
facturilor fiscale emise de S.C X S.R.L, relatia comerciala constand in cumparari fictive de
marfuri in perioada august 2012-septembrie 2013, S.C. X S.R.L, jud. Suceava, a diminuat
baza impozabila privind impozitul pe profit cu suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Pentru baza impozabila in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

S.C. X S.R.L, jud. Suceava precizeaza ca in ceea ce priveste raportul comercial cu
S.C X SRL, acesta s-a realizat in baza contractului comercial nr.X/2012, contract ce a fost
prezentat si organelor de inspectie fiscala, iar la momentul derularii contractului furnizorul era
platitor de TVA asa cum rezulta din datele publicate pe site-ul Ministerului de Finante si nu era
contribuabil inactiv.

Societatea mentioneaza ca materialele achizitionate au fost efectuate in baza
contractelor de vanzare-cumparare, platile au fost facute prin banca, materialele au "fost
receptionate conform NIR si consumate conform bonurilor de consum, iar produsele rezultate
au fost valorificate pe baza de bonuri fiscale si facturi care se regasesc in jurnalele de vanzari
si D.300, D.394 depuse lunar la ANAF."
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

<«art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in_considerare o tranzactie care nu are un scop
economic _sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate”.

« art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza”.

si pct. 4 din Hotardrea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 11
din Codul fiscal, care precizeaza:

“Reguli pentru reincadrarea tranzactiilor/activitatilor

4. In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie fara
scop economic _se _intelege orice tranzactie/activitate care nu_este destinata sa
produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina, in mod artificial ori
conjunctural, o_situatie fiscala mai_favorabila. In situatia reincadrarii formei unei
tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor fiscale se aplica regulile de determinare
specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de
Codul fiscal”.

dart. 6, art. 7, art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completérile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal
in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotdrére definitivd, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente intre
starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/
platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu
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situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia’.

“ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[-]

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/ platitorului. In analiza efectuata, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

“ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;”.

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

O tranzactie fara scop economic reprezinta orice tranzactie/activitate care nu este
destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina, in mod
artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.

La stabilirea sumelor, organul fiscal apreciaza 1in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si adopta solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Din punctul de vedere al impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art.17,
art.19 alin.(1), art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, care precizeaza:

“Art. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu
exceptiile prevazute la art. 38.”
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"Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]”

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

coroborat cu pct.12 si pct.44 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistrarile in evidenta contabili se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor _ce dobandesc calitatea de document justificativ_care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au_intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare."

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, asupra profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit
de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul

fiscal.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
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documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta prevederile referitoare la
sfera de aplicare si conditiile de exercitarea a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, se retine ca potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”,

coroborat cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, (...)”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a TVA
este conditionat de utilizarea bunurilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea achizitionarii ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile respective.

Din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de deducere a TVA
de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand
suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata
a dreptului de deducere de catre contribuabili. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95
John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotaréare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila
(paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul Tn care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta Curfii
Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului_de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducetrii.

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:19.12.2019, ora: 13:10

www.anaf.ro

10719



Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
intrarile reprezinta achiziti de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii
in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor, mentionam ca din punct de
vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri si servicii
emise de diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie demonstrata realitatea
operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

De altfel, simpla prezentare a unor documente hu poate asiqura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabili.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor de inspectie
fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

<4S.C. X S.R.L,, jud. Suceava, contribuabil mijlociu, are ca obiect de activitate
"Activitati de editare a cartilor" cod CAEN 5811;

«In baza Contractului de vanzare-cumparare nr.X din 01.08.2012, S.C. X S.R.L.,
jud. Suceava, a achiziionat de la S.C X S.R.L, jud. lasi, CUI X, si a inregistrat in evidenta
contabila, conform facturilor si "Fisei de cont 401.00472 X SRL", anexate in copie la dosarul
cauzei, in perioada august 2012-septembrie 2013, consumabile (hartie, toner, piese de
schimb, copiatoare), in valoare totala de S lei, din care baza impozabila in suma de S lei si
TVA in suma de S lei.

Se retine ca in Contractului de vanzare-cumparare nr.X din 01.08.2012, incheiat
intre S.C X S.R.L., CUI X, in calitate de furnizor si S.C. X S.R.L., jud. Suceava, in calitate
de beneficiar, la punctul 3."Termenii contractului” se precizeaza: "Livrarea comenzii de catre
FURNIZOR se va realiza in termenul stabilit de comun acord la data cand se va efectua
comanda de catre BENEFICIAR".

«In Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV X /09.12.2016 ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-SV X din 21.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
contestata, organele de inspectie fiscala, la pag 4/9 precizeaza ca, avand in vedere datele
furnizate de catre Directia Regionala Suceava 1 prin Procesul verbal nr.XSV/27.08.2015, au
efectuat inspectia fiscala pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2013 pentru impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata, constatand ca in perioada august 2012- septembrie 2013, S.C.
X S.R.L, jud. Suceava, a avut relatii comerciale cu S.C X S.R.L. care au constat in
aprovizionari cu marfuri fictive (hartie A4, tonere negre refil, capuri printare) in valoare totala
de S lei, din care baza impozabila in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei.

Pentru baza impozabila in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

<4Din Procesul-verbal nr. ADAF/X/23.11.2015 intocmit de inspectorii din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala, anexat in copie la dosarul cauzei, rezultd ca in urma
verificarilor efectuate au constatat ca:
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"X, in calitate de administrator al societatii X S.R.L, a evidentiat, in documentele
financiar-contabile ale persoanei juridice, achizitii fictive de bunuri (hartie, tonnere, capete
de printare etc), dupad cum urmeaza:

eachizitii de S lei (exclusiv TVA) de la furnizorul X SRL;

o(...)

Furnizorii scriptici au un comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip
fantoma sau missing trader, in sensul ca nu justifica achiziti reale, necesare
livrarilor/prestarilor ulterioare, nu detin mijloace fixe, obiecte de inventar sau stocuri de
marfuri, nu functioneaza la sediile declarate, nu figureaza cu personal salariat, iar
reprezentantii legali si conventionali nu colaboreaza la stabilirea starii de fapt fiscale.

Concomitent, persoanele implicate au operationalizat circuite financiar-bancare,
prin care au urmarit disimularea provenientei sumelor de bani obtinute din faptele
mentionate anterior.

Astfel, reprezentantii contribuabililor (...) si X SRL, au efectuat plati in conturile
bancare ale firmelor de tip fantoma, sumele fiind ulterior retrase, in numerar, de catre
persoanele cu drept de semnatura, respectiv:

(...)

«din contul bancar avand codul IBAN X, deschis la RAIFFEISEN BANK SA si
apartinand societatii X SRL, persoana fizica X a efectuat retrageri in cuantum total de S lei.

(--)

Concomitent, X si (...) au reintegrat in circuitul finaniar-bancar, prin creditarea
conturilor societatilor X SRL, respectiv (....), cu sume de numerar, dupa cum urmeaza:

e X a depus, in conturile bancare ale societatii X SRL, suma totald de S lei, in
perioada ianuarie 2012-decembrie 2014,

°(..)

V-CONCLUZII

Aspectele prezentate anterior determina suspiciunea rezonabila ca
societatile (...) si X SRL, prin reprezentantii lor statutari si conventionali, s-au sustras
de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale si au dobandit,
detinut sau folosit bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

Persoanele juridice mentionate au inregistrat achizitii fictive de pe piata
interna, in scopul obtinerii de deduceri fiscale ilegale. In paralel, prin intermediul
conturilor bancare, au fost operationalizate circuite financiare simulate, urmarindu-se
crearea unei aparente de realitate si legalitate a tranzactiilor, precum si dobandirea
sumelor de bani rezultate din comiterea faptelor.”

«4S.C. X S.R.L, jud. Suceava a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X/09.12.2016, cu privire la suma de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, contestatie ce a
fost inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr. SVG-DEX
X.

«4Prin Decizia nr.X din 30.03.2017 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, intrucat intre stabilirea
obligatiilor bugetare constatate de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-SV X /09.12.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite a existat o stransa interdependenta de care a
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depins solutionarea cauzei pe cale administrativa, in temeiul prevederilor art.279 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a suspendat solutionarea cauzei pentru, suma totala de S lei reprezentand:

-S lei- taxa pe valoarea adaugata;

-S lei- impozit pe profit.

«Prin Sentinta nr.X din 07.05.2019, emisa de Tribunalul lasi, s-a dispus:

"Admite contestatia formulatd de SC X SRL (..) impotriva Deciziei nr.
X/30.03.2017 emisé de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere inregistrata sub nr. F-SV
X/09.12.2016 {(...)

Obliga organul fiscal la solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-SV X/09.12.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava.

(--)

Cu recurs in termen de 15 Zzile de la comunicare, recurs ce se va depune la
Tribunalul lagi."

<«Prin Decizia nr. X/2019, Sedinta publica din data de 05 noiembrie 2019, Curtea
de Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

"Respinge ca neintemeiat recursul declarat de Directia Regionala a Finantelor
Publice lagi, (...), in contradictoriu cu S.C X SRL (...), impotriva sentintei X/2019 a
Tribunalului lasi (...).

Definitiva. "

Se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere cheltuielilor
privind materialele (hartie, toner, piese de schimb, copiatoare) in valoare totala de de S lei
si nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei,
aferente perioadei august 2012-septembrie 2013, "achizitii fictive" efectuate de la S.C X
SRL.

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(3)-(4) si art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de
inspectie fiscala au obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligatiilor fiscale, In vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

In efectuarea demersurilor necesare pentru stabilirea realitati si legalitatii
tranzactiilor, organele de inspectie fiscala au procedat la studierea informatiilor despre
comportamentul fiscal al furnizorilor, obtinute din bazele de date informatizate existente la
nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si la studierea informatjiilor comunicate de
alte structuri teritoriale ale A.N.A.F -Directia Generala Antifrauda Fiscala.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, analizand declaratiile 394 depuse de
catre furnizorul marfurilor,respectiv de S.C X S.R.L, au constatat ca aprovizionarile de
marfuri s-au facut de la:

- S.C X S.R.L-societate comerciala ce a facut parte dintr-un circuit creat in mod
artificial, fara a avea activitate economica reala si care a functionat doar ca emitent de
documente justificative pentru operatiuni nereale;

-S.C X SR.L-societate de tip fantoma, interpusa in mod artificial in circuitul comercial
si emitenta de facturi nereale;

-S.C X S.R.L-societate de tip "missing trader", fantoma, emitenta doar de documente
justificative fara acoperire reala;

-S.C X S.R.L.-societate care nu a avut activitate economica reala fiind doar
angrenata artificial in circuitul comercial si care a emis doar documente nereale;

-S.C X S.R.L-societate care nu a avut personal angajat si nu putea desfasura
activitati comerciale
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Se retine ca inspectorii din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala in
Procesul-verbal nr. ADAF/X/23.11.2015 au precizat ca "X, in calitate de administrator al
societatii X S.R.L, a evidentiat, in documentele financiar-contabile ale persoanei juridice,
achizitii fictive de bunuri (hartie, tonnere, capetede printare etc)" de la S.C X SRL, furnizor
cu "un comportament fiscal inadecvat, specific firmelor de tip fantoma sau missing trader, in
sensul ca nu justificad achizitii reale, necesare livrarilor/prestarilor ulterioare, nu detin mijloace
fixe, obiecte de inventar sau stocuri de marfuri, nu functioneaza la sediile declarate, nu
figureaza cu personal salariat, iar reprezentantii legali si conventionali nu colaboreaza la
stabilirea starii de fapt fiscale".

Totodata inspectorii din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala au constatat ca
"prin intermediul conturilor bancare, au fost operationalizate circuite financiare simulate,
urmarindu-se crearea unei aparente de realitate si legalitate a tranzactiilor, precum si
dobandirea sumelor de bani rezultate din comiterea faptelor.”

Se retine ca inspectorii din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala precizeaza
la pag. 6/19 din Procesul-verbal nr. ADAF/X/23.11.2015 ca: "X, in calitate de administrtor al
societatii X SRL, a formulat olograf o nota explicativa, insd nu a putut oferi informatii
concludente, de naturé a sustine realitatea si legalitatea operatiunilor economice investigate.
Astfel, prin nota explicativa, fiind intrebat cu privire la datele de identificare ale
reprezentantilor legali si/sau conventionali, care au actionat in numele furnizorilor X SRL,
(...), acesta a raspuns <X,(...)> fara a mai furniza alte informatii necesare identificarii lor. De
asemenea, fiind chestionat cu privire la identificarea persoanelor responsabile cu transportul
bunurilor achizitionate, precum si a autovehiculelor utilizate, acesta nu a putut oferi informatii
complete, mentionand doar <X, avand numarul de inmatriculare X>".

Se retine ca pe toate facturile emise de S.C X Grup SRL, anexate in copie la
dosarul cauzei, aferente anului 2013, la rubrica delegat este trecut numele "X" si mijlocul de
transport Auto X, iar pe cele aferente anului 2012 la rubrica delegat este trecut numele "X"
si mijlocul de transport Auto " X" , modificat cu pixul in "X."

Se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca autovehiculul cu numar
de Tnmatriculare X marca X apartine dlui X, iar acest mijloc de transport "nu avea
posibilitatea tehnica de a efectua transportul efectiv de marfuri, marfuri care depaseau
greutatea maxima admisa", fiind atasat la dosarul cauzei o copie a pozei cu autovehiculul cu
numar de inmatriculare X.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin Codul de
procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea organelor fiscale si
anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor i
taxelor datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

Pe cale de consecinta, este logic ca documentele emise de S.C X SRL sa-si piarda
caracterul de “justificativ’ in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991R, in conditiile in
care una din parti figureaza (fictiv) ca participanta la respectivele tranzactii si nu a putut
demonstra provenienta bunurilor tranzactionate.

Desi prin contestatie petenta sustine ca a inregistrat corect documentele
prezentate pentru achizitia de bunuri si emise sub antetul furnizorului S.C X S.R.L respectiv
ca acestea indeplinesc prevederile legale referitoare la modul de completare a facturilor, din
documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca nu s-a putut determina provenienta
bunurilor de la contribuabilul inscris in facturi, astfel ca acestea nu pot indeplini calitatea
de documente justificative.

Organul de solutionare retine ca facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre contestatoare au fost emise de S.C X S.R.L care la randul sau a
achizitionat marfurile de la societati comerciale care au avut un comportament fiscal
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inadecvat, astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative care sa
dovedeasca provenienta legala a bunurilor inregistrate de S.C. X S.R.L, jud. Suceava.

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate fi efectuata
numai in baza unor documente justificative si acestea angajeaza raspunderea celor care le-
au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Conform prevederilor art.11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe,
autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia. Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel reincadrarea care poate fi facuta de catre
autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie si nici asupra metodei sau
formei prin care se face aceasta reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta
continutul economic al tranzactjei.

In cauza, organul de inspectie fiscala a reconsiderat in mod legal tranzactiile
derulate de societatea contestatoare cu societatea furnizoare, deoarece in urma
demersurilor intreprinse nu s-a putut verifica sursa de provenienta a livrarilor efectuate care
sa ateste realitatea achizitiilor consemnate in facturile fiscale emise de furnizori.

Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, organul de solutionare
retine faptul ca nu pot fi luate in considerare tranzactiile derulate de societatea contestatoare
deoarece nu se poate verifica sursa de provenienta a livrarilor efectuate care sa ateste
realitatea achizitilor consemnate in facturile fiscale emise pe numele societatii furnizoare,
care nu detine mijloace fixe, obiecte de inventar sau stocuri de marfuri, nu funtioneaza la
sediile declarate, nu figureaza cu personal salariat.

Astfel, facturile de la acest furnizor nu pot reprezenta documente justificative in
intelesul Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, pentru inregistrarea in contabilitatea
cumparatorului, intrucat nu s-a dovedit provenienta legala a bunurilor achizitionate, céata
vreme nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, care sa
poarte raspunderea cu privire la livrarea bunurilor si emiterea respectivelor documente
pentru ca societatea contestatoare sa poata beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor.

In aceasta situatie, se retine si faptul ca societatea nu isi poate exercita dreptul de
deducere a cheltuielilor in suma de S lei si a TVA aferenta in suma de S lei, pentru perioada
august 2012-septembrie 2013, prevazut la art 21 si art.145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, deoarece nu sunt indeplinite conditile legale privind faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data livrarii, in conformitate
cu dispozitiile art.134 din acelasi act normativ.

In analiza mecanismului de deducere a TVA aferenta achizitiilor, este esential sa
se parcurga primul pas, in sensul ca daca se ajunge la concluzia ca taxa dedusa de
persoana impozabila care a realizat achizitia a fost aplicata pentru o operatiune pentru care
furnizorul nu a aplicat corect taxa pe valoarea adaugata, atunci acea taxa nu este
deductibila, fara sa mai fie necesar sa se analizeze urmatorii pasi, respectiv urmatoarele
conditii de deducere a taxei prevazute la legislatia in materie de TVA.

Simpla inregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise in documente, nu este suficienta pentru ca societatea sa aiba drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul rezultatului fiscal, atata timp cat nu se dovedeste realitatea si
legalitatea achizitjilor efectuate.

In subsidiar, sub aspectul aplicarii starii de fapt fiscale, elementele expuse anterior
pot avea valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X S.R.L,
jud.Suceava, in derularea unor practici inadecvate, respectiv evidentierea unor achizitji
nereale sub aspectul identitatii furnizorului, de natura a-i procura avantaje fiscale, prin
diminuarea TVA de plata si a impozitului de profit.
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Contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca legea nu instituie in sarcina sa
obligatii distincte cu privire la efectuarea de verificari pe circuitul economic, intrucat
raspunderea pentru corecta utilizare a acestor documente justificative este evident solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:"Documentele
Jjustificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz."”

Aceasta raspundere incumba cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, céat si in legatura cu
justificarea provenientei bunurilor achizitionate, pentru a le inregistra corespunzator in
contabilitate. i

Totodata, se refin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in
Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora: ,(...) pentru exercitarea dreptului de deducere
trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta
achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba, putand proceda,
printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor
persoane precum gi la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
condiiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare”.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere de catre contribuabili.

In acest sens, sunt relevante Deciziile Curiii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axel Kittel contra Belgiei si Recolta
Recycling SPRL contra Belgiei), potrivit carora, daca administratia fiscala stabileste, pe baza
unor factori obiectivi, ca achizitia este efectuata de un contribuabil care cunostea sau avea
posibilitatea sa cunoasca ca participa la o operatiune de fraudare a TVA, atunci acest
contribuabil este considerat ca participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu un
beneficiu din revanzarea bunurilor.

De asemenea, prezinta relevanta si prevederile Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-255/02 (Halifax&others contra Marii Britanii), in sensul ca legislatia
comunitara se opune dreptului contribuabilului de a deduce TVA achitata in amonte, daca
operatiunile pe care se intemeiaza acest drept sunt aferente unei practici considerate
abuzive.

Constatarea existentei unei astfel de practici presupune ca operatiunile in cauza
urmaresc obtinerea unui avantaj fiscal in contradictie cu legislatia comunitara in materie.
Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte din elemente obiective ca operatiunile in cauza au ca
scop esential obtinerea unui avantaj fiscal.
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S-a retinut ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si va fi restabilita situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu.

Dupa ce existenta unei practici abuzive a fost constatata, operatiunile ecomomice
in cauza trebuie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia anterioara derularii
tranzactiilor aferente practicii abuzive.

Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, TVA este
datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura, iar potrivit Deciziilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauzele C-642 /11 (Stroy Trans EOOD
contra Bulgariei) si C-643/11 (LVK — 56 EOOD contra Bulgariei), TVA mentionata pe o
factura de catre o persoana este datorata de aceasta independent de existenta efectiva a
unei operatiuni impozabile si nu se poate deduce, din simplul fapt ca administratia fiscald nu
a corectat intr-o decizie de impunere rectificativa adresata emitentului acestei facturi, TVA
declaratd de acesta, ca respectiva administratie a recunoscut ca factura mentionata
corespundea unei operatiuni impozabile efective.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie, statele membre au
un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare si lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri care este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

A De asemenea, se au in vedere si considerentele retinute prin Decizia nr.272/2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform carora operatiunea fictiva consta in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista,
printre altele, in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decét cele
reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ. X

In acelasi sens, prin Decizia nr.5679/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) Cod fiscal, dreptul de deducere pentru beneficiar
se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana impozabild ca platitoare
de TVA., iar in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate fara documente legale de provenienta".

Atunci cand se face dovada unei practici abuzive, Directiva a Sasea interzice
exercitarea dreptului de deducere pentru TVA platita in amonte “input tax” si permite
autoritatilor fiscale sa procedeze la reevaluarea respectivelor tranzactii, in scopul
determinarii starii de fapt reale, in raport de care sa fie aplicate dispozitile comunitare in
materie de TVA sau legislatia nationala care a transpus aceste dispozitii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana si
nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA si a cheltuielilor cu marfurile achizitionate,
nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe,
aceea a realitatii si valabilitaii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a
putut fi probat in cauza.

Fata de alegatia contestatoarei privind incidenta Hotararii CJUE din 21.06.2012 in
cauzele conexate C-80/11 si C 141/11, precum ca "NU este compatibil cu regimul dreptului
de deducere prevazut de aceasta directivd mentionata (...) sa se sanctioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoand impozabild care nu stia si nu ar fi putut s& stie cé
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operatiunea in cauza era implicata intr-o fraudad sévarsitd de furnizor sau ca o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioard realizata de
persoana impozabild mentionata, era afectatatd de frauda privind TVA-UL (...) dat fiind cé
refuzarea dreptului de deducere este o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe
care il reprezinta dreptul mentionat, revine autoritatii fiscale sa stabileasca corespunzator
cerintelor legale elementele obiective care permit sa se concluzioneze cad persoana
impozabila stia sau ar fii trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda desavarsitd de furnizor sau de un alt operator care
intervine in amonte in lantul de livrare"” aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei avand in vedere ca administratorul societatii avea obligatia de a se informa in
legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, céat si in legatura cu
justificarea provenientei bunurilor achizitionate, pentru a le inregistra corespunzator in
contabilitate

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

()

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind
consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege’ si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita recunoasterea
unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatii, in lipsa unor dovezi si documente
prezentate de contestator, nu este de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar sustinerile acesteia nu sunt de natura sa
modifice situatia constatata de organele de inspectie fiscala, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, rezultda ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava — Inspectie Fiscala a stabilit in mod legal suma suplimentara de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, fapt pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, in conformitate cu
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
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Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
X1/2015, potrivit carora contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. X1/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud.
Suceava impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV X din 09.12.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV X/09.12.2016, de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Suceava.

DIRECTOR GENERAL,
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