DECIZIA nr. 521 din 22.07.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SA, cu sediul in
..... , Franta, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ..........2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr....., inregistrata sub
nr......... de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lifov cu privire la
contestatia formulata de ABC SA din Franta prin imputernicit ......... in calitate
de ....... in baza procurii datate 29.10.2014 si transmise cu adresa inregistrata
sub nr. .........

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub
nr. ......... il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IF xxx/yyyy,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-IF rif/lyyyy si comunicata sub
semnatura in data de........ prin care Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lIfov a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in cuantum de S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. b) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SA.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice llifov au efectuat inspectia fiscala la societatea ABC SA din
Franta, nregistrata in scopuri de TVA in Roméania pentru a proceda la verificarea
taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 11.04.2014-31.07.2014.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-IF rif/lyyyy, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
IF xxx/yyyy, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de S
lei, ceea ce a condus la respingerea integrala la rambursare a TVA solicitata in
suma de S lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SA solicita desfiintarea raportului
de inspectie fiscala nr. F-IF rif/yyyy si a deciziei de impunere nr. F-IF xxx/yyyy si
admiterea la rambursare a TVA in suma de S lei sustinand urmatoarele:



Organele de inspectie fiscala au respins dreptul de deducere a TVA
in suma de S lei aferenta achizitiei locale de bunuri de la FZ1 SA (denumita in
continuare FZ1) si de la FZ2 SA, bazandu-se pe prezumtia eronata ca facturile
primite sunt aferente achizitiei unor servicii in legatura cu bunuri imobile,
respectiv in legatura cu statile de gaz care sunt proprietatea clientilor finali ai
ABC SA si care se afla in afara teritoriului national (in Rusia si Belgia), nefiind
considerate ca operatiuni taxabile in Romania.

Societatea arata ca facturile emise de FZ1 in perioada de referinta
sunt aferente unor avansuri platite pentru livrari de bunuri, in conformitate cu
ordinele de cumparare incheiate intre cele doua parti (unitati de regenerare TEG,
17 platforme pentru BOP, 17 platforme combustibil gazos si 3 vase de presiune
cu accesoriile aferente), iar din sectiunile acestor ordine reiese ca principalele
operatiuni care fac obiectul livrarii constau in fabricarea si livrarea platformelor,
instalarea/inglobarea materialelor puse la dispozitie in mod gratuit de ABC SA in
platforme si alte servicii aferente (cum ar fi, depozitarea materialelor puse la
dispozitie in mod gratuit, livrarea echipamentului, testarea si inspectia
platformelor). in acest sens, FZ1 nu ofera doar servicii de asamblare/procesare a
bunurilor puse la dispozitia sa de catre ABC, ci este responsabila de intregul
proces de fabricare, folosind bunuri si materiale achizitionate ih nume propriu
pentru care isi asuma riscul cantitatii si al pierderii, singurele bunuri puse la
dispozitie fiind dispozitivele electrice inglobate in platforme.

In privinta prestarilor de servicii furnizate de FZ1, societatea
contestatoare invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, pct. 18
alin. (8) din Normele metodologice si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie din
cazurile C-349/96 Card Protection Plan LTD si C-41/04 Levob Verzekeringen BV
si sustine ca acestea nu reprezinta un scop in sine sau o tranzactie separata, ci
parte componenta a livrarii de bunuri, tindnd cont de realitatea economica a
tranzactiei. Cum valoarea materialelor achizitionate rezultatd din sumele
mentionate in ordinele de cumparare reprezinta 82,27% din totalul sumelor, nu
exista nicio indoiala ca operatiunile realizate de FZ1 sunt mai degraba livrari de
bunuri decat prestari de servicii, pentru care s-au emis facturi cu TVA de 24%,
bunurile fiind puse la dispozitia societatii pe teritoriul Romaniei.

Abordarea alternativad a inspectorilor fiscali cu prilejul discutiei
finale, in sesnul ca este vorba de prestari de servicii in legatura cu bunuri imobile
apare ca fiind complet nejustificata intrucat FZ1 nu este implicata in vreun fel in
asamblarea sau instalarea bunurilor finale Tn bunurile imobile ale clientilor finali
situate in afara teritoriului Romaniei.

Acelasi tratament se aplica si in cazul achizitiilor de la FZ2 SA, un
argument suplimentar fiind acela ca operatiunile nu implica si materiale puse la
dispozitie cu titlu gratuit de catre ABC, cum este cazul operatiunilor realizate cu
FZ1.



Referitor la celelalte argumente ale inspectorilor fiscali,
contestatoarea ABC SA arata ca declaratia pe proprie raspundere depusa la
inregistrarea sa in scopuri de TVA in Romaénia contine doar o descriere
generala, menita sa demonstreze ca va desfasura activitati pentru care exista
obligativitarea inregistrarii, iar codul CAEN mentionat in declaratiile de TVA este
codul CAEN general al companiei din Franta. De asemenea, societatea
apreciaza ca, desi nu a declarat nicio tranzactie intracomunitara in perioada
aprilie — iulie 2014, acest fapt nu inseamna ca nu a realizat operatiuni care sa
implice obligativitatea inregistrarii sale in scopuri de TVA sau ca societatea nu ar
avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor locale.
Nici argumentul organelor de inspectie fiscala potrivit caruia in ordinele de
cumparare se mentioneaza faptul ca preturile nu includ TVA nu reprezinta un
argument valid pentru a incadra tranzactiile ca prestari de servicii, modul de
elaborare al ordinelor de cumparare neinfluentand tratamentul operatiunilor in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Mai mult, societatea contestatoare arata ca raportul de inspectie
fiscala precizeaza doua tratamente in materie de TVA pentru achizitile realizate
de la FZ1 si FZ2 SA, si anume: prestari de servicii intracomunitare care fac
obiectul regulii B2B — taxabile la sediul beneficiarului (corpul raportului), respectiv
prestari de servicii in legatura cu bunuri imobile — taxabile la locul unde este
situat bunul imobil (raspunsul la punctul de vedere din finalul raportului). Prin
urmare, prin faptul ca nu se prezintd o concluzie clara si exacta cu privire la
tratamentul fiscal aplicat operatiunilor, societatea apreciaza ca organele de
inspectie fiscala nu au stabilit toate detaliile care sunt relevante din punct de
vedere fiscal.

Societatea apreciaza ca prin recalificarea operatiunilor din livrari
locale de bunuri in prestari de servicii organele de inspectie fiscald au incalcat
principiile securitatii juridice si neutralitatii TVA rezultate din jurisprudenta CJUE.
in plus, organele de inspectie fiscalda nu au colaborat cu reprezentantii sdi pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale astfel ca nu a luat la cunostinia de
concluziile acestora decét la intalnirea pentru discutia finala. Daca se tine cont
de suspendarea nemotivata si reluarea intr-un termen scurt a inspectiei si de
mentiunea nejustificatd a neprimirii documentelor justificative, contestatoarea
ABC SA considera ca a existat o lipsa de transparenta in modul de desfasurare a
inspectiei fiscale si in prezentarea concluziilor acestora.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, prin contestatia
formulata, ABC SA solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de
impunere prin care a fost respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.



Prin adresa inregistrata sub nr. ........ societatea transmite organului
de solutionare a contestatiei decizia nr. 206/30.06.2015 emisa de ANAF privind
solutionarea contestatiei formulate de BBB SA, entitate din acelasi grup din care
face parte si societatea si care vizeaza aceeasi problematica fiscala si solicita
luarea in considerare a acesteia.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor
realizatéd de persoana impozabild nerezidenta inregistrata in scopuri de TVA in
Romania pe considerentul ca achizitiile sunt aferente unor servicii pentru care
locul prestarii nu este situat in Roméania, in conditiile in care, din instrumentarea
spetei, nu se poate stabili cu claritate dacé in fapt achizitiile reprezinté livréri de
bunuri sau prestari de servicii.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F-IF rif/lyyyy organele
fiscale nu au acceptat la deducere TVA in suma de S lei reprezentand taxa
aferenta achizitiilor realizate de ABC SA de la FZ1 SA (denumita in continuare
FZ1) side la FZ2 SA, pe motiv ca sunt aferente unor servicii intracomunitare, iar
societatea nu are un sediu fix in Romania, fiind doar inregistrata in scopuri de
TVA in Romania, astfel ca locul prestarii serviciilor este in Franta si nu in
Romania in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal si, pe
cale de consecinta, sunt scutite de TVA in Romania cu drept de deducere in
Franta (taxare inversa). Totodata, in cazul achizitilor din luna aprilie 2014,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile au inscrise codul valabil de
TVA al ABC din Franta.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea ABC SA, in
calitate de prestator de servicii, a prezentat:

- comanda nr. C1 pentru furnizarea unei unitati de dezhigratare si de
regenerare a TEG-ului pentru statia de compresoare de la Yety-Purovsk
(comanda pentru fabricarea SKID) emisa de clientul G1 Rusia catre BB Rusia in
calitate de partener si FZ1 SA (FZ1) in calitate de partener si ordinul de
cumparare nr. C2 incheiat in data de 21.10.2013 intre ABC SA Franta in calitate
de producator si FZ1 in calitate de furnizor in valoare de X1 euro fara TVA;

- comanda pentru executarea furnizarii, incluzand furnizarea platformelor
pentru echipamente (furnizarea de platforma echipament gazos) emisa de G2
Rusia, utilizator final G3 si ordinul de cumparare nr. C3 incheiat in data de
21.10.2013 intre ABC SA Franta in calitate de producator si FZ1 in calitate de
furnizor in valoare de X2 euro fara TVA;



- comanda pentru furnizarea a 17 platforme pentru BOP emisa de G2
Rusia, utilizator final G3 si ordinul de cumparare nr. C4 incheiat in data de
01.07.2013 intre ABC SA Franta in calitate de producator si FZ1 in calitate de
furnizor n valoare de X3 euro fara TVA;

- comanda pentru furnizarea a 3 vase de presiune cu accesoriile aferente
si piese de schimb pentru proeictul G4, utilizator final G5 NV Belgia si ordinul de
cumparare nr. C5 incheiat in data de 13.06.2014 intre ABC SA Franta in calitate
de producator si FZ2 SA in calitate de furnizor in valoare de X4 euro fara TVA.

Toate ordinele de cumparare prevad facturarea in transe si plata la
mai multe termene de plata convenite.

in raport de punctul de vedere al societtii controlate inregistrat sub
nr. ......... conform caruia a beneficiat de livrari de bunuri, organele de inspectie
fiscala considera ca bunurile utilizate in legatura directa cu produsele prelucrate
sunt accesorii serviciilor realizate si nu pot fi tratate ca livrari de bunuri, ci facand
parte din serviciile prestate.

Ulterior, in capit. VI — Discutia finala cu contribuabilul din raportul
de inspectie fiscald se aratd ca, in urma analizei punctului de vedere, au fost
constatate divergente in ceea ce priveste incadrarea activitatii desfasurate de
ABC SA, organele de inspectie fiscald procedand la incadrarea corectd din
perspectiva TVA, si anume: considerarea intregului contract drept un serviciu
unic, constand in livrarea unor instalatii complete la cheie (unitati de productie),
alcatuite din mai multe componente ca formand o tranzactie unica in sens TVA si
care, in ansamblu, nu are ca obiect livrarea materialelor si a echipamentelor si,
respectiv, montajul si instalarea acestora, ci realizarea unor unitati de
productie/instalatii la cheie, care se incadreaza in categoria lucrarilor efectuate in
legatura cu bunuri imobile, pentru care locul prestarii este stabilit conform art.
133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal si pct. 14 alin. (2) lit. k) si 1) din Normele
metodologice. Organele de inspectie fiscala invoca faptul ca Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal face abstractie de posibilitatea lasata statelor membre de
Directiva 2006/112/CE de a considera lucrarile de constructii drept livrari de
bunuri, stabilind faptul ca in categoria serviciilor sunt incluse si "acele servicii
care au o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri imobile si au locul
prestarii la locul unde este situat bunul imobil, conform prevederilor art. 133 alin.
(4) lit. a) din Codul fiscal”. Astfel, pentru ABC SA locul prestarii este locul unde
este situat bunul imobil (instalatia), respectiv in Rusia si Belgia. Efectul aplicarii
acestor prevederi este acelasi cu cel folosit anterior in cadrul inspectiei fiscale
partiale, respectiv ca operatiunile nu sunt impozabile in Roméania conform art.
126 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea ABC
SA sustine, in esenta, ca obiectul facturilor il reprezintd achizitia de bunuri care
sunt puse la dispozifia sa pe teritoriul Romaniei, operatiune pentru care este
indreptatita sa deduca taxa pe valoarea adaugata.



in_drept, potrivit art. 126, art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

[...]"

"Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii

taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitaii economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art. 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit.
b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau
in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si in cazul operatiunilor
efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca
taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.

(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei
pentru achizitile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153".

"Art. 146.- (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) [...]".




Referitor la exercitarea dreptului de deducere pct. 45 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"45. (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta
inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o
activitate economica, cu conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art.
1477 alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri
si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.
Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa
prevazut la art. 156*2 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal. In cazul
persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Romaniei se aplicd prevederile
art. 147”2 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate in scopuri
de taxa conform art. 1563 din Codul fiscal, in situatia in care persoanele
respective au solicitat rambursarea taxei in baza art. 1472 din Codul fiscal si in
perioada respectiva indeplineau conditiile pentru a beneficia de rambursare
conform prevederilor art. 1472 din Codul fiscal. Persoanele impozabile
nestabilite in Romania, dar inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, aplica prevederile art. 1471 din Codul fiscal inclusiv pentru
achizitiile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, in situatia in care
pentru respectivele achizitii nu au solicitat rambursarea taxei conform art. 1472
din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 14721 din Codul fiscal.
Dreptul de deducere pentru achizitiile de bunuri efectuate inainte de inregistrarea
in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal poate fi exercitat de persoana
impozabila chiar daca factura nu contine mentiunea referitoare la codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit beneficiarului conform art. 153 din Codul
fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, factura
nu trebuie sa contind mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA pentru operatiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanei impozabile conform art. 1563 din Codul fiscal".

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept la
deducere si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a fi vorba de achizitii
de bunuri ori servicii purtatoare de taxa pe valoarea adaugata susceptibila a



fi dedusa la momentul achizitiilor este obligatoriu ca operatiunile sa fie
impozabile in Romania, adicé sa indeplineascé cele patru conditii cumulative
prevazute la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, astfel incat furnizorul bunurilor ori
prestatorul serviciilor achizitionate de persoana impozabild interesatd de
deducere sa fie obligat sa taxeze operatiunile si sé inscrie TVA in facturile emise
catre beneficiari.

Referitor la conditia privind considerarea a fi in Romania a locului
de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor, conform art. 132 si art. 133 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 132. - (1)_Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe
expedierea sau transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau
transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert. Daca locul livrarii,
stabilit conform prezentei prevederi, se situeaza in afara teritoriului comunitar,
locul livrarii realizate de catre importator si locul oricarei livrari ulterioare se
considera in statul membru de import al bunurilor, iar bunurile se considera a fi
transportate sau expediate din statul membru de import;

b) locul unde se efectueaza instalarea sau montajul, de catre furnizor
sau de catre alta persoana in numele furnizorului, in cazul bunurilor care
fac obiectul unei instalari sau unui montaj;

c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozitia
cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;

[.]".

"Art. 133. - (1) In vederea aplicarii_regulilor referitoare la locul de
prestare a serviciilor:

a) o persoana impozabila care desfasoara si activitati sau operatiuni care
nu sunt considerate impozabile in conformitate cu art. 126 alin. (1) - (4) este
considerata persoana impozabila pentru toate serviciile care i-au fost prestate;

b) o persoana juridica neimpozabila care este inregistrata in scopuri de
TVA este considerata persoana impozabila.

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste
serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in
care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila este locul
unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile
sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decét locul in care
persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a




serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix. in absenta unui astfel de
loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi are
domiciliul stabil sau resedinta obignuita.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii
efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti
si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie
similara, precum tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de
acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire i
coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si de
societatile care asigura supravegherea pe santier;”.

Din dispozitiile legale anterior invocate reiese ca in materie de TVA
locul de impozitare a operatiunilor ce intra in sfera de aplicare a taxei
depinde de natura acestora, respectiv daca reprezinta livrare de bunuri ori
prestare de servicii, caz in care devin aplicabile si prevederile art. 128 si art.
129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“Art. 128. — (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar”.

“Art. 129. — (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128",

in conditiile Tn care art. 125*1 alin. (1) pct. 6 din acelasi Cod fiscal
stabileste ca, in sensul TVA, termenul ”bunuri”’ are semnificatia de ”bunuri
corporale mobile si imobile, prin natura lor sau prin destinatie”.

Astfel, fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca livrarile de
bunuri reprezinta transferul dreptului de a dispune de acestea ca un proprietar,
prestarea de servicii reprezentand orice alta operatiune care nu constituie livrare
de bunuri.

in spetd, se retine ca societatea nerezidentd ABC SA din Franta,
inregistrata direct in scopuri de TVA in Roméania incepand cu data de 11.04.2014
si-a dedus TVA din facturile emise de FZ1 din B si FZ2 SA din Bucuresti pentru
sume facturate in baza unor ordine de cumparare emise de ABC SA in calitate
de beneficiar si cele doua persoane impozabile roméane in calitate de furnizori.

Sumele respective au fost considerate de organele de
inspectie fiscala ca reprezentand prestari de servicii, initial cu locul prestarii
in Franta — sediul beneficiarului conform regulii B2B aplicabile pentru serviciile
generale ce implica doua persoane impozabile de la art. 133 alin. (2) din Codul
fiscal, ulterior cu locul prestarii in Belgia sau Rusia, unde se afla statile de gaz
proprietatea clientilor finali conform regulii aplicabile pentru serviciile legate
bunuri imobile de la art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.



La randul sau, contestatoarea ABC SA sustine ca operatiunile in
cauza nu reprezinta prestari de servicii, ci livrari locale de bunuri, taxabile in
Romania si, in consecinta, pentru care se poate exercita deducerea TVA
conform art. 145 si art. 146 din Codul fiscal.

Fata de documentele existente in dosarul cauzei se retine, cu titlu
de exemplu, ca societatea nerezidenta ABC SA si-a dedus si a solicitat
rambursarea TVA in suma de S1 lei din factura nr. F din 31.03.2014 in valoare
de X5 fara TVA, emisa de FZ1 reprezentdnd avans in baza ordinului de
cumparare nr. C4 — termen 4.

Ordinul de cumparare (comanda) nr. C4 din 1 iulie 2013 este emis
de ABC SA catre furnizorul FZ1 pentru furnizarea a 17 platforme pentru BOP,
conditia de livrare a echipamentului FCA Romania in valoare de X3,00 euro pret
net sub forma de suma forfetara. Din definitii si preambul reiese ca ABC SA a
semnat cu clientul G2 Rusia, afiliat al GX Rusia pentru proiectarea,
aprovizionarea si furnizarea de 17 platforme pentru instalatia situata in sectorul
rus al extremitatii nordice a Marii Caspice pentru utilizatorul final G3.

Obiectul furnizarii inscris la pct. 5 din ordin il constituie executarea
furnizarii, incluzand furnizarea platformelor pentru echipamente conform solicitarii
tehnice ref. rt si va cuprinde, intre altele:

- avizarea solicitarii tehnice ABC ref. rt;

- proiectarea necesara (proiectare de fabricatie) si studiile de fabricatie;

- preluarea materialelor acordate gratuit livrate de ABC si depozitarea acestora;

- formalitatile pentru importul temporar de materiale incluzand instalarea pe
platforme a materialelor ABC acordate gratuit;

- furnizarea echipamentelor;

- testarea si inspectia platformelor;

- ambalarea si marcarea,;

- piese de schimb pentru consumabile, pregatirea pentru punerea in functiune,
punerea in functiune si darea in exploatare;

- lista provizorie de piese de schimb pentru operatiuni pe 2 ani;

- punerea la dispozitie a echipamentelor conform articolului "conditii de livrare”;

- documentatia finala;

- orice lucrare optionala prevazuta in ordinul de cumparare pentru care ABC
alege sa isi exercite optiunile.

La art. 6.2 din ordinul de cumparare pretul net forfetar de X3 euro
este defalcat pe componente, dupa cum urmeaza:

- structura platforme: K1 euro;

- prefabricare conducte platforme: K2 euro;

- asamblare mecanica platforme: K3 euro;

- set materiale incercari la impact: K4 euro;

- set pastrare si ambalare pentru platforme, conducte prefabricate: K5 euro;
- inginerie de atelier: K6 euro;

- asigurare: K7 euro;
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- set bara de distributie: K8 euro;
- cantarire platforme: K9 euro;
- depozitare, grija si custodie materiale ABC acordate gratuit, set conducte
prefabricate, livrare FCA B Romania si documentatie tehnica: incluse;
- instalarea insotitorilor electrici de caldura, instalarea izolatiei termice si
instalatie E/I: excluse.

Defalcarea analitica a pretului pentru platforme este prezentata in
anexa nr. 2.

De asemenea, la dosar se afla declarati vamale de export
(documente electronice de export) cu birou de export Constanta Port, din care
reiese ca exportatorul este ABC SA Franta, destinatar G2- tara destinatie
Federatia Rusa, conditia de livrare FCA B Romania, insotite de facturi, liste de
colisaj care descriu produsele (cantitate, descriere, codificare, dimensiuni in cm,
volum in mc, cantitate neta si bruta in kg) si conosamente pentru transport (bill of
lading), documentatie care, impreuna cu ordinul de cumparare nr. C4 din 1
iulie 2013, ar conduce la concluzia ca este vorba de o achizitie locala de
bunuri ulterior exportate si nu de o achizitie de servicii, care include insa in
pretul final si o componenta de servicii.

Se retine ca, potrivit art. 105 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".

"Art. 109. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere".

Conform prevederilor art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:

"Art. 94. - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a_tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse [...]".
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Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus-mentionat "organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz", iar conform art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii".

Conform normelor legale sus-citate organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera
utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege. Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului
de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Or, in spetd nu rezulta motivele concrete pentru care organele
de inspectie fiscala au considerat achizitiile efectuate de ABC SA de la FZ1
drept prestari de servicii si nu livrari de bunuri, mai precis ca FZ1 a prelucrat
bunuri puse la dispozitia sa de catre ABC SA, iar bunurile proprii utilizate in
legatura directa cu produsele prelucrate sunt accesorii serviciilor realizate si nu
pot fi tratate ca livrari de bunuri, ci facand parte din serviciile prestate, asa cum s-
a consemnat in corpul raportului de inspectie fiscald. In mod similar, nici
concluzia finalad din raport in sensul ca operatiunea reprezinta un serviciu unic,
constand in livrarea unor instalatii complete la cheie (unitati de productie) care se
incadreaza in categoria lucrarilor efectuate in legatura cu bunuri imobile nu este
fundamentata pe o analiza detaliata si riguroasa a prevederilor contractuale si a
modului de derulare faptica a operatiunilor, urmata de interpretarea lor din punct
de vedere al tratamentului fiscal ce trebuia aplicat fiecarei operatiuni in parte,
organele de inspectie fiscala prezentand doar concluzia — tratamentul fiscal
considerat corect — fara prezentarea detaliata a situatiei de fapt si a
considerentelor pe baza carora au ajuns la concluzia respectiva.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au procedat la prezentarea
detaliata, pentru fiecare comanda/ordin de cumpdrare in parte, a obiectului
furnizarii in raport de solicitarile tehnice la care se face referire in ordinele de
cumpdrare si a modului de defalcare analiticad a pretului forfetar din anexe in
raport cu componenta pretului stabilita in ordine pentru a se putea identifica dacéa
furnizorul (FZ1) a efectuat operatiuni de sudare, acoperire, sablare, vopsire,
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asamblare, instalare, ambalare, marcare etc. cu materialele proprii $i nici nu au
identificat care au fost materialele puse la dispozitie gratuiti de ABC SA
furnizorului in vederea asamblarii, ce documente s-au intocmit la momentul
predarii acestor materiale si ulterior la momentul predarii produselor asamblate.

Desi la dosarul cauzei se afla adresa nr. MIJL305/15.10.2014
cétre furnizorul FZ1 din B prin care s-a solicitat prezentarea documentatiei
rezultate din derularea tranzactiilor cu ABC SA, inclusiv devize, situatii de lucrari
in baza carora au fost emise facturile, situatia
echipamentelor/bunurilor/materialelor livrate de ABC SA in vederea fabricarii si
asamblarii de catre FZ1 si documentele privind transportul acestora, in raportul
de inspectie fiscald nu se face nicio referire la lista documentelor prezentate
Si/sau neprezentate si nicio analiza a documentatiei puse la dispozitie.

Totodata, in conditiile in care ABC SA este inregistrata in scopuri
de TVA in Roménia si are obligatia detinerii evidentelor corespunzatoare pentru
toate operatiunile cu incidenta asupra taxei conform art. 156 din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscald nu au precizat in cuprinsul raportului dacéa
Societatea nerezidenta a inregistrat/a declarat materialele puse la dispozitia
furnizorilor cu titlu gratuit in registrul nontransferurilor ori drept achizitii
intracomunitare asimilate. Desi societatea nerezidenta invoca faptul ca a
transmis prin email, cu titlu de exemplu, documente de transport si autofacturi cu
privire la achizitiile intracomunitare, organele de inspectie fiscala nu fac nicio
referire cu privire la acestea, chiar si in masura in care ele au fost cuprinse in
decontul perioadei imediat urmatoare celei verificate, intrucéat trebuia verificat
dacéa aceste achizitii vizeaza materialele aduse intracomunitar de ABC SA pentru
a fi puse la dispozitia gratuitdi a FZ1 si pentru care, eventual, declararea
operatiunilor a fost efectuata cu intérziere.

In privinta reconsiderarii tratamentului fiscal in urma discutiei finale
cu contribuabilul se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat
operatiunile ca incadrandu-se in categoria lucrarilor efectuate in legatura cu
bunuri imobile, pentru care locul prestarii este stabilit conform art. 133 alin. (4) lit.
a) din Codul fiscal si pct. 14 alin. (2) lit. k) si I) din Normele metodologice, cu
trimitere la faptul ca legislatia interna face abstractie de posibilitatea lasata
statelor membre de Directiva 2006/112/CE de a considera lucrarile de constructii
drept livrari de bunuri, fara sa precizeze la care anume operatiuni se refera in
concret. Prin raportare la prevederile pct. 14 alin. (2) lit. k) si ) din Normele
metodologice invocate in stabilirea tratamentului fiscal, organele de inspectie
fiscala nu precizeaza elementele pe baza carora au ajuns la concluzia ca
FZ1 a realizat "la cheie” unitatea de productie, in conditiile in care conditia
de livrare a echipamentelor a fost FCA B Romaénia, nefiind in sarcina furnizorului
transportul echipamentelor la destinatia finala din Rusia sau Belgia, iar FZ1 nu s-
a obligat fatd de ABC SA nici la instalarea sau asamblarea echipamentelor la
locul de destinatie final, nici la intretinerea, reparatia, inspectia ori
supravegherea echipamentelor.
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Nu poate fi retinuta nici afirmatia organelor de inspectie fiscala din
referatul cauzei in sensul ca pentru tratamentul fiscal al operatiunilor au avut in
vedere si prevederile comenzilor incheiate intre societate si furnizorul FZ1 la pct.
2 "Definitii” pentru certificatul de pregatire pentru punerea in functiune intrucéat
aceasta definitie face trimitere la cerintele contractului dintre ABC si clientul sau,
nerezultadnd nici din aceasta definitie, nici din celelalte prevederi ale ordinului de
cumparare ca furnizorul FZ1 este implicat in vreun fel in instalarea
echipamentelor pe santierul utilizatorului final si finalizarea din punct de vedere
mecanic a furniturilor.

In privinta furnizorului FZ2 SA in raportul de inspectie fiscald nu
este efectuata nicio analiza, iar afirmatia din referatul cauzei precum ca simpla
enumerare si lecturare a operatiunilor ce fac obiectul facturii pentru termenul 1
de plata demonstreaza existenta prestarilor de servicii nu este justificata in
raport cu analiza detaliatd a contractului in intregul s&u, in conditiile in care la
primul termen de platad s-a facturat doar 10% din valoarea contractului pentru
operatiunile initiale necesare realizarii contractului respectiv.

Se mai retine si ca invocarea unor dispozitii legale si a
directivei comunitare in materie de TVA, altminteri corecte, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile
ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea
de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia relevanta
disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt
constatata si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale
stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
din instrumentarea spetei nu rezultd cu claritate situatia de fapt a achizitiilor
realizate de ABC SA de la furnizorii sai interni, respectiv daca a achizitionat
bunuri pentru care TVA ar fi deductibila daca sunt indeplinite celelalte conditii de
fond, precum si conditiile de forma impuse de Codul fiscal, la care organele de
inspectie fiscala oricum nu au facut nicio referire sau daca a achizitionat servicii
si care este natura exacta a acestora, pentru care TVA nu ar fi deductibila in
masura n locul prestarii serviciilor nu ar fi in Romania.

In acelasi timp, sustinerea societatii in sensul ca valoarea bunurilor
reprezinta un procent semnificativ din valoarea sumelor mentionate in ordinele
de cumparare, ceea ce ar reprezenta un argument suplimentar in calificarea
operatiunilor drept livrari/achizitii de bunuri trebuie verificatd nu numai in raport
cu defalcarea pretului forfetar stabilité initial in ordinele de cumpérare, ci in
raport cu sumele efectiv facturate in urma punerii in practica a contractelor, cu
atat mai  mult cu cét din documentatia existenta reiese ca au fost facturate si
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sume suplimentare in baza asa-numitelor ordine de variatie, astfel ca
operatiunile trebuie analizate in integralitatea lor.

In conformitate cu prevederile pct. 11.5 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 "in situatia in care se pronunta
o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare".

Avand in vedere cele anterior prezentate, faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat situatia de fapt in integralitatea acesteia, precum
si faptul ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor
de inspectie fiscala cu privire la incadrarea operatiunilor in categoria achizitiilor
de bunuri sau de servicii, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art. 216
alin. (3) si (3M) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevede ca:

"Art. 216. — (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3M) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IF xxx/yyyy, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-IF riflyyyy va fi desfiintata partial
pentru TVA neacceptata la deducere si stabilita suplimentar in suma de S lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul
administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare, prin reanalizarea
naturii achizitiilor efectuate de ABC SA si a indeplinirii tuturor conditiilor pentru
exercitarea dreptului de deducere, in functie de situatia de fapt si de dovezile
prezentate de societate si efectuarea unei incadrari corecte si motivate a
constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt si
retinerile din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 126 alin. (1)
lit. b) si alin. (9) lit. a), art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (1), art. 132 alin. (1), art. 133
alin. (2) si alin. (4) lit. a), art. 145 alin. (2) si alin. (4), art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 45 alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7 alin. (2), art. 64, art. 65
alin. (2), art. 94 alin. (2), art. 105 alin. (1), art. 109 alin. (1) si alin. (2) si art. 216
alin. (3) si alin. (3*) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 11.5 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE:

Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IF xxx/yyyy, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ILFOV pentru ABC SA in privinta taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare in suma de S lei, urmand a se incheia o
noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi
perioada si pentru acelasi impozit si care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de
Apel Bucuresti.
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