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Pe rol fiind judecarea recursulul in contencios administrativ declarat
de parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2/B, - in nume propriu si
in reprezentarea  AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA, cu sediul in Bucurestl str.Apolodor, nr.17, sector 5 si a
ACTIVITATII DE CONTROL FISCAL BIHOR, cu sediul in Oradea,
str.D. Cantemlr nr.2/B, jud.Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamanti

SC  “=:- - SRL, cu sediul iIn com.  str.
jud.Bihor, impotriva sentintei nr.. /CA din 16 ianuarie 2007 pronuntata
de Tribunalul Bihor, in dosarul nr. /CA/2006, avand ca obiect

contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publici de azi se prezinta pentru
recurenta parata Directia Generald a Finantelor Publice Bihor — in nume
propriu si in reprezentarea Agentiei Na'glonale de Administrare Fiscald
Bucuresti si a Activitatii de Control Fiscal Bihor — consilier juridic
; *, in baza delegatiei nr. /CA din 19 aprilie 2007 si pentru intimata
reclamantd SC - ~=.-"SRL - avocat - , - in baza
imputernicirii avocatiale nr = din 8 martie 2007, emisa de Baroul Bihor —
Cabinetul de avocat.

Procedura de citare este legal indeplinitd

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei ca, recursul este
scutit de plata taxei de timbru, precum si faptul cd, cauza este la primul
termen de judecatd in recurs, dupa care:

Reprezentanta recurentei parte arati ci nu mai are alte cereri de
formulat.

Reprezentanta intimatei reclamante depune la dosar concluzii scrise
q1 arata ca nu mai are alte cereri de formulat.
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Reprezentanta recurentei parate solicitd admiterea recursului astfel
im a fost formulat in scris, modificarea sentintei atacate, in sensul
UTER espingerii actiunii, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor administrative atacate, fard cheltuieli de judecat3. Consider3 ci in
mod gresit a apreciat instanta de fond c3 obligatiile reprezentand impozit
pe profit si TVA, cu accesoriile aferente pentru facturile emise de SC
' - SRL i SC SRL au fost nelegal stabilite in
sarcina reclamantei, pentru motivele aritate in scris in recurs. Mai
invedereaza c3, potrivit constatirilor organului de _control fiscal,
reclamanta nu a indeplinit conditiile expres si cumulativ prevazute de lege,
astfel ca In mod corect s-a stabilit ci, taxa pe valoarea adaugatd in sumai de
- lei, aferentd aéhizi;ionérii de materiale folosite pentru amenajarea

stadionului de fotbal din comuna este nedeductibila.

Reprezentanta intimatei reclamante soliciti respingerea recursului
declarat in cauzd si mentinerea sentintei atacate, ca fiind legald si
temeinica, pentru motivele aratate in concluziile scrise depuse la dosar, cu
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avdcat, conform delegatiei.
Astfel, aratd cd, criticile formulate de citre recurenti sunt nefondate si nu
se incadreaza in dispozitille art.304 pct.9 Cod procedurd civila.
Invedereazi ca, impozitul suplimentar pe profit, stabilit de recurent, este
nelegal, neavandu-se in vedere situatia contabili a intimatei reclamante.
Considera totodata c3, sunt nefondate criticile recurentei legate de nelegala
deducere a taxei pe valoarea adiugatd, aferentd materialelor utilizate la
edificarea stadionului de fotbal si a unui corp de cladire anex3, aceastd
investitie efectuatd fiind ganditi inci de la inceput pentru a forma ulterior
obiectul unui contract de leasing, fiind utili societatii §i prin promovarea
produselor acesteia. Prin urmare, investitia era justificatd sub un dublu
aspect: pe de o parte, urma si fie generatoare de profit, prin cedarea in
leasing, iar pe de alta parte, urma si contribuie la promovarea produselor
societatii.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constatd

urmatoarele:

Prin sentinta nr. /CA din 16 ianuarie 2007, Tribunalul Bihor a
admis actiunea precizati de reclamanta S.C. - S.R.L. cu sediul in
com.  str. . " jud.Bihor in contradictoriu cu pératele Directia

Generala a Finantelor Publice Bihor si Activitatea de Control Fiscal Bihor,
ambele cu sediul in Oradea str.D. Cantemir nr.2/B si Agentia Nationala de .
Administrare Fiscald Bucuresti str.Apolodor nr.17 — sectorn] 4 i in
consecinta:




A anulat decizia nr. /31.07.2006 emisd de Directia Ge rala",gﬁ?y’
Finantelor Publice Bihor si a anulat in parte procesul verbal de;(co
nr.  /29.07.2004, incheiat de Directia Controlulu1 Fiscal Blhoi7 %

obligatiile fiscale In suma totald de = © RON (.- NS /AN
reprezentand impozit pe profit si TVA cu doban21 si penalitati de 1ntaﬁrefe/ \
aferente §i a exonerat pe reclamanta de la plata acestor obligatii.

Totodata, a luat act ca reclamanta S.C. . A SRL#="a -

renuntat la judecata cererii formulatd in temeiul art.15 din Legea 554/2004
pentru suspendarea executdrii procesului verbal nr.. /29.07.2004.

- Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
urmatoarele : )

Prin procesul verbal nr. /29.07.2004 organele de .control din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Bihor au stabilit c&, in penoada
februarie — aprllle 2001, reclamanta a cumparat de la S.C.

SRL Bucurestl materii prime (porumb boabe) in valoare totald de

~lei, din care , + lei reprezenta TV A, contravaloarea
acestor achizitii insumand ‘el (fard TVA) fiind inregistrata de
reclamantd-pe cheltuieli, iar TVA aferentd in sumade ~  ~ leia fost

inregistratd ca TVA deductibila.

Controlul a mai stabilit ¢, in luna ianaarie 2001, reclamanta a
cumparat de la SC . SRL Oradea, marfuri (bauturi alcoolice),
materii prime, materiale consumabile, ambalaje, mijloace fixe in valpare
totald de ~ lei, din care - lei reprezenta TVA. '

Din valoarea totald a achizitiei de 1a SC . SRL insuménd

, ~ let (fara TVA), reclamanta a inregistrat pe cheltuieli in
perioada ianuarie 2001 — decembrie 2003 suma de T L e e, dar
TVA aferentd acestei achizitii, In suma de : lei, a fost
inregistratd ca TVA deductibila.

Organul de control a considerat ca facturile ﬁscale emise de cei doi
furnizori — S.C. “SRLsiSC - - "SRL - nu indeplinesc
calitatea de documente Justlﬁcatlve deoarece nu reﬂecta tranzactii reale. In )
acest sens, a avut in vedere cd din verificérile efectuate a rezultat ca SC

SRL nu a declarat inca din data de 01.01.1999 la organul
fiscal impozitele si taxele datorate bugetului de stat, firma nefiind gasita la
sediul sociale declarat, iar SC - " SRL nu a depus declaratii
privind obligatiile fatd de bugetul de stat pe perioada verificatd, nici
bilanturi sau raportdri contabile, astfel ca nu se poate face dovada ci cei
doi furnizori si-au inregistrat in contabilitate operatiunile patrimoniale in
cauza, respectiv veniturile si TVA colectata aferenta.

Pentru a argumenta sustinerea ca, operatiunile nu sunt reale organele
de control au retinut si faptul ca asociatii administratori ai reclamantei au
fost asociati si administratori ai SC SRL, iar prin act aditional
autentiﬁcat la 30.01.2001 au cesionat partile sociale detinute la SC

SRL unor cetdteni irakieni. Dupa ce51onarea partllor sociale, noua
ﬁrma cu denumirea SC. - SRT ., si-a schimbat sediul
social in Bucuresti, unde nu a fost gasita.
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;‘é' De asemenea, au constatat ¢4, la data de 30.01.200] s-a incheiat o
Gventie de stingere prin compensare a obligatiilor pe care le avea S.C.
9;?@; - SRLfatideSC. . " SRL, care nu a fost acceptati de

~"““~~"organul de control deoarece nu indeplinegte conditiile de efectuare a unej
compensari conform Normelor si Regulamentului aprobate prin H.G.

685/1999.
In concluzie, considerand ci pentru operatiunile cu SC :
SRL§iSC ..~ SRL nu s-a dovedit ci facturile reflectd operatiuni

reale si in consecintd prin inregistrarea acestora pe cheltuieli reclamanta
si-a diminuat nelegal profitul impozabil si a dedus nelegal TVA finscrisi in
facturile respective — organul de control a stabilit obligatia de plata a unuj
impozit pe profit “suplimentar in sum3 de - lei si TVA
suplimentard In sumi de - el -

In plus, in ceea ce priveste TVA, a mai stabilit obligatia de plati a
sumei de -~ lei reprezentind TVA dedusi pentru materiale
folosite la amenajarea unui stadion de fotbal — corp de cladire si anexe —
in com. , considerind ci aceste operatiuni nu sunt mentionate in
obiectul de activitate al societdtii §i ca urmare nu au legaturi cu activitatea
sa economica. ‘

La obligatiile de impozit pe profit si TVA, ;sus aratate, organul de
control a calculat dobanzile si penalitdtile aferente; rezultind datoria
fiscald in sumi de - -~ 1ei/ROL), contestats de reclamanta.

Instanta nu a retinut nulitatea procesului verbal de control, invocats
de reclamantd, constatind ci actul este semnat de trei inspectori fiscalj
imputerniciti de organul fiscal, precum si de répreézentantul reclamanteij
(fila 36 din dosarul /2004, atasat). _

Asa fiind, a apreciat c3 nu este incidenta nulitatea €xpresd prevazuti
de art.46 din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscali.

Examinand insa apiririle de fond formulate de reclamants, instanta
a ajuns la concluzia ci decizia /31.07.2006 (prin care D.G.F.P. Bihor a
solutionat contestatia in calea administrativd de atac) este nelegala, iar
procesul verbal de controlnr.  /29.07.2004 este netemeinic si nelegal 1n
ceea ce priveste stabilirea obligatiei fiscale in sums3 totala de
' - lei (ROL), pentru considerentele ce S€ expun in continuare,

Astfel, sustinerea organului de control ca, facturile fiscale emise de
SC.#=_3% “SRLsiSC-~ - SRL nu ar indeplini calitatea de
documente justificative deoarece nu reprezintd operatiuni reale g fost
inlaturata prin probele administrate in cauzi.

Realitatea operatiunilor consemnate in facturile fiscale emise de cej
doi furnizori este demonstrati de notele de receptie si bonurile de consum, -
vizate si de supraveghetorul fiscal desemnat de DGFP Bihor, care a vizat
de asemenea si documentele de receptie a produsului finit realizat din
materiile prime achizitionate.

Totodata, din dosarul - /P/2004 a] Pachetului de pe lang3
Tribunalul Bihor, atagat, rezultd ca, dupd verificarea actelor si a
declaratiilor luate peisoanelor care au participat la aceste operatiuni,
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organul de cercetare penald a aJuns la concluzia ca opera?;'lun sk,
consemnate in cele 4 facturi fiscale emise SC = - SRL é{}in‘c: €
13 facturi fiscale emise de SC ~ SRL sunt reale. \“fy,:

o)
In ce priveste mijloacele fixe achizitionate, organul de cerécté@@//fg‘

penald a constatat cd acestea se regdsesc in materialitatea lor in
patrimoniul reclamantei.

Cu privire la plata achizitiilor de la cei doi furnizori, din dosarul
atagat, rezultd ca achizitiledelaSC .. . . 'SRL ,au fost achitate in
totalitate cu 22 chitante, iar achizitiile de la SC ~ SRL au fost
achltate partlal prin 4 ordine de plata si prin 18 chltante (total achitat —

o - lei)..

Convengla din 30.01.2001, incheiatd pentru stingerea. datoriei intre
reclamanta si SC =~ - - SRL, nu dovedeste caracterul fictiv al
operatiunilor comerciale din facturile emisede SC .~ SRL

Prin aceastd conventie, s-a atestat ex1stenta obligatiei de platd a
reclamantei citre SC : SRL, operandu -se insd o schlmbare a
credltorulul SC SRL cu creditorii — asociati =~ - si

Nu s- a administrat nici o proba pentru a dovedi cé obligati de plati a

reclamantei cidtre SC 5047 "SRL $1 obhgatla de plata a SC
<. SRL cétre asociatii Si - zxL.=  Inscrise in
conventia din 30.05.2001, nu ar fi fost obhgatu reale .

Imprejurarea ci firmele furnizoare nu au depus declaratii pentru
impozitele si taxele datorate si ci nu au fost ‘gasite la sediile sociale
declarate, s-a apreciat ci, nu poate atrage raspunderea reclamantei cati
vreme nu s-a dovedit cd operatiunile verificate de organul de control ar fi
fost nereale.

Pentru considerentele sus arétate, instanta a retinut ¢ nu s-a dovedit
inregistrarea de cheltuieli care nu au la bazi operatiuni reale si prin
urmare, obligatiile de impozit pe profit si TVA pentru facturile fiscale
emise de SC =~~~ - SRL si SC ~ . SRL, cu accesorii
aferente, au fost nelegal stabilite in sarcina reclamantei.

In ce priveste TVA dedusd pentru materiale folosite la investitia
constand in amenajarea stadionului de fotbal si a unui corp de cladire
anexd, instanta a constatat ci aceste operatiuni au fost gresit considerate ca
fiind efectuate in afara obiectului de activitate al reclamantei.

Este necontestat cd, investitia s-a realizat pe terenul aflat in
proprietatea reclamantei, in obiectul de activitate conform actului aditional
depus la fila 89 are mentionate efectuarea de operatiuni cu imobile in
leasing si, totodatd a dovedit cd investitia ar fi fost utila si pentru
promovarea mircii sub care se comercializeazs produsele societétii (filele
100-103).

Sustinerea pératei din intdmpinare ci, facturile de achizitionare a
materialelor nu ar fi fost emise de societati plititoare de TVA, s-a apreciat
ca, nu poate fi retinuté. acest aspect nefiind consemnat in procesn! verhal
de control si nu a fost dovedit prin probe in cauza.
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&\ Prin urmare, s-a constatat cd TVA aferentd materialelor incluse in
A\ adghstd investitie este deductibila, nefiind achizitii care nu au legitura cu
Y/ agljvitatea economici desfasurati de contribuabil.

?"34 —‘;‘;@v -+ Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs Directia
0B -Generali a Finantelor Publice Bihor, in nume propriu si in reprezentarea

Agentiei Nationale de Administrare Fiscald Bucuresti, solicitand
modificarea sentintei, in sensul respingerii ~actiunii in  contencios
administrativ, fard cheltuieli de judecata. )

In motivarea recursului, recurenta a ardtat ci, in mod gresit a
apreciat instanta de fond cd, obligatiile reprezentand impozit pe profit si
TVA, cu accesoriile aferente pentru facturile emise de SC
- SRL si SC - - SRL au fost nelegal stabilite in sarcina
reclamantei. ”

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in conformitate cu
dispozitiile art4 alin.l si alin.6 lit.”’m” din OG nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, completate cu cele ale HG nr.402/2000 pentru
aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe
profit, iar dupa 01.07.2002, ‘art.9 alin.7 lit.”j” din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, coroborate cu cele ale art.6 din Legea
nr.82/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
fi deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile se’inregistreazé
in evidenta contabild pe bazd de documente justificative legale ( facturi
fiscale) prin care se face dovada efectudrii operatiunilor patrimoniale in
cauz. |

In spetd, din analiza constatarilor inscrise in actul de control si a
documentelor existente la dosar rezultd c3, in urma verificirilor efectuate
cu privire la realitatea si legalitatea facturilor fiscale emise de citre
furnizorii reclamantei SC™. : SRL si SC i+ "SRL,
s-a constatat cd, acestia nu si-au declarat la organele fiscale obligatiile de
plata, nu au depus deconturi de TVA, bilanturi, raportari contabile etc., pe
perioada supusa controlului, neexistand posibilitatea verificirii modului de
calcul, evidenta si virarea obligatiilor fatd de bugetul de stat si Inregistrarea
facturilor fiscale in evidentele contabile din motivele aritate la pct.1
pag.2,3 si 4 din procesul — verbal de control nr.103 din 29 iulie 2004,

Mai mult, prin rezolutia Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor,
din data-de 15 martie 2006, se retine ci, desi facturile de insotire a *

- marfurilor nu indeplineau conditiile legale, acest fapt nu duce direct la
concluzia ca acestea nu au existat in patrimoniul societatii si in circuitul
contabil. ,

Dispozitiile legale la care a facut referire anterior, previd insi in'\%

Fa
™

mod expres faptul cd, nu pot fi deduse cheltuielile efectuate in baza unor
documente ce nu indeplinesc conditiile de document justificativ.

Referitor la TVA, conform prevederilor art.19 lit.”a” din OUG
nr.17/2000 si ale pct.10,12 din HG nr.401/2000, respectiv art.18 pct.10 .67
lit.”g” din 1IG 401/2000 piiviud normele de apiicare aie QUG nr.17//2000,
nu poate fi dedusd TVA, aferentd intrarilor pentru bunuri aprovizionate pe

/
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» In conformitate cy prevederile art.6 din Legea nr.82/ 1991,
_ »OTiCe  Operatiune €Conomico - financjars efectuats, se
pemneaza in momentul efectyir; €L, intr-un document care std la baza

Justificativ”, Facturile fiscale be care societatea reclamants le-a solicitat si
primit au - calitates de document Justificativ in acceptiunea legijj
contabilititii, ele constatind o situatie realz $i cuprinzand datele de
identificare ale furnizorilor. ' g

Mai mult, aceste documente ay fost vizate $i de citre
Supraveghetorul fiscal, reprezentant al Iecurentei, care gj-a mentinut pozitia
$1 cu prilejul cercetdrilor - penale desfasurate 1 cauzd Impotriva
administratorilor societdtii reclamante $1 soldate 1n pronuntarea unej solutii
de scoatere de sub urmadrire penal3.

Toate acestea denota faptul ¢z operatiunile contabile, au fost reale, x
iar nu fictive, la aceasts concluzie ajungand si organele de cercetare pm
in dosar nr. /P/2004 a] Parchetului de pe langa Tribunaly] Bihor.

Pe de alti parte, faptul ci cele douz societati furnizoare, SC

- "SRL §i SC*. - SRL nu gi-ay indeplinit obligatia de
declarare 1a organele fiscale a obligatiilor de platd géftre bugetul de stat si
DU au depus deconturi de TVA, bilanturi, raportari contabile etc., pe
perioada supusi controlului fiscal, ny poate fi imputat reclamante;
SC SRL si nu este in masura sa atragi nulitateg fagt_u_@z X

corect a retinut prima instant.

Catd  vreme, operatiunile prin care au  fost Inregistrate in
contabilitate, achizitiile de materii prime $1 marfuri de cdtre societateg
Irecurenta, sunt valabile si reale, in mod evident cj si TVA aferents
acestora stabilita in sarcing recurenteli, care a fost calculati de citre organul
de contro] fiscal prin procesul — verba] de control nr. 1in 29 julie 2004,
Nu are suport legal,

Referitor 1a criticile Tecurentei legate de nelegala deducere 2 TVA
aferentd materialelor utilizate la edificarea stadionului de fothg] $i a unui
corp de cladire anexd, aceste sunt de asemenea neintemeiate,

SCE s SRL  comercializeazs bauturi sub marca
»Regiana”, iar stadionul urma s3 fie cedat in leasing echipei de fotba]
' -1 eare promoveaza marca Regiana.

Prin urmare, investitia era Justificatd sub up dublu aspect: pe de o

leasing (aspect ce reiese din actul “aditional 1a statutul §i Coniraciyl de
socictate al SO+ - : - SRL, autentificat sub nr.16 din 7 ianuarie
/




1999) 'si prin urmare, aceste investitii' au legiturd cu acti AL
desfasurati de societatea reclamanta si au fost emise de citre sogi
comerciald platitoare de TVA, fiind decj indeplinite, in mod cy
prevederile art.19 lit.”3 $1 b” din OG nr.17/2000 si ale art.24 alin. |
si alin.2 lit.”a” din Legea nr.345/2002, privind TVA.

In consecintd, in baza considerentelor €Xpuse, in temeiul
prevederilor art.312 Cod procedurad civild, recursy] declarat de recurenta
Directia Generalj a Finantelor Publice Bihor, va fi respins ca nefondat.

In baza dispozitiilor art.274 Cod proceduri civil, Instanta va obliga
recurenta la plata sumei de - lei RON, cheltuieli de Jjudecati 1in
favoarea intimatei, reprezentand onorariu avocat, .

PENTRU ACESTE MOTIVE
' IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR - in nume propriu si
in reprezentarea AGEN TIEI NATIONALE Df -ADMINISTRARE
FISCALA BUCURESTI, impotriva sentintei nr.  din 16 iariuarie 2007,
pronuntata de Tribunalul Bihor - Oradea, pe care o mentine Tn totul,

Obliga partea recurents sd plateasca partii intimate suma de
lei, cheltuieli de Judecati in recurs. '

IREVOCABILA.

Pronuntati in sedinta publici, azi 19 aprilie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Red. dec. — Tk e L
- in concept - 08.05.2007 R RO i
- jud. fond- . e
- dact. D.F. - 2 ex.

- 09.05.2007




