MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din  .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C....., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulate de
S.C......, Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Contestatia are ca obiect masura neadmiterii la deducere a TVA, stabilita prin raportul
de inspectie fiscala si prin decizia de impunere incheiate de organele de control din cadrul
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal .

Contestatia este semnata de administrator.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
petenta.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala prin care s-a
stabilit un debit suplimentar TVA motivand urmatoarele:

Petenta arata ca la data de 15.06.2005 a achizitionat de la S.C. X un autoturism marca
Mercedes cu factura fiscala in valoare totala si considerand ca este destinat utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile desfasurate de societate gi-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscris
in factura conform prevederilor art.145, alin.3, lit.a si alin.8, lit.a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Petenta sustine ca in perioada de folosinta a autoturismului, respectiv de la 15.06.2005
data intrarii in patrimoniu si pana la zi, au fost intocmite foi de parcurs si ordine de deplasare
in interesul serviciului, iar justificarea consumului s-a efectuat cu bonuri de combustibil emise
de statile PECO pe care sunt inscrise denumirea societatii, CUI si numarul de inmatriculare al
autoturismului.

De asemenea, petenta sustine ca a fost necesara achizitionarea acestui autoturism in
special pentru buna desfasurare a activitatii economice, dar i pentru siguranta persoanei care
il conduce, celelalte autoturisme Peugeot 306 si Renault Laguna avand duratd de viata
expirata, urmand a fi valorificate .

Petenta sustine ca in mod eronat organele de control s-au prevalat in justificarea
masurii luate de dispozitile art.145, alineatul 3, lit.a din Legea 571/2003 care se refera la
bunuri gi servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor impozabile taxabile, pentru care
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor care i-au fost livrate si nu
poate fi interpretat in alt sens, atata timp cat bunul este utilizat in scopul desfasurarii in bune
conditii a activitatii economice .
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prevederile art.128 din Legea 571/2003 si sa precizeze care este scopul in care considera ca
este utilizat .

Drept urmare, petenta solicitd sa constatam ca sustinerea organelor fiscale este
neantemeiata, intrucat aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pe baza de factura
fiscala, care contine informatiile prevazute la art.155, alin.8 din Codul fiscal gi este emisa pe
numele petentei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA

in concluzie, petenta solicitd admiterea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura fiscala din 15.06.2005

B. Din actul de control contestat rezultda urmatoarele:

Activitatea principala prevazuta in statutul de infiintare al societatii este cea de comert
cu ridicata al produselor chimice si industriale COD CAEN 5155 , iar in perioada supusa
controlului a desfasurat activitatea prevazuta la COD CAEN 5114 - intermediere in
comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane, conform act aditional
nr.4375/23.12.2004 .

Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala este 08.09 - 22.09.2005, taxa pe
valoarea adaugata verificandu-se pe perioada 01.01.2003 - 31.07.2005. Verificarea s-a
efectuat conform prevederilor Legii 345/2002 privind TVA, HGR 598/2002, Legii 571/2003
privind Codul Fiscal si HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

in perioada aprilie - mai 2005, petenta a evidentiat TVA deductibil care provine in
principal din achizitia in luna iunie 2005 a unui autoturism marca Mercedes de la S.C. X,
conform facturii fiscale 15.06.2005 .

Organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.145, alin.3 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal nu au acordat drept de deducere a TVA inscris in aceasta
factura fiscala, considerand ca autoturismul achizitionat in luna iunie 2005 nu este destinat
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, intrucat in perioada verificata petenta nu avea
angajati si mai detinea in patrimoniu alte 2 autoturisme.

Il.Luénd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca masura de neacordare a dreptului de deducere a TVA aferenta achizitionarii unui
autoturism marca Mercedes, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, este legala .

in fapt, petenta a achizitionat de la S.C X un autoturism marca Mercedes Benz pentru
care s-a emis factura fiscala din 15.06.2005 .

In luna iunie 2005, petenta a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibil aferent
facturii din 15.06.2005 .

Activitatea principala prevazuta in statutul de infiintare al societatii este cea de comert
cu ridicata al produselor chimice si industriale COD CAEN 5155, iar conform modificarilor la
statutul societatii (existente la dosarul fiscal al societatii), aceasta desfagoara si activitati
precum intermediere in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane.

Incepand cu data de 16.06.2005, petenta a intocmit foi de parcurs (existente in copie la
dosarul cauzei) pentru un autoturism cu numar de inmatriculare nr....., iar pe bonurile fiscale
emise pentru achizitionarea de carburanti auto a fost inscrisa denumirea societatii, numarul de
inmatriculare si au fost stampilate de catre aceasta .

in drept, art.126, alin.1 si 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal referitor la sfera de
aplicare, precizeaza:

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile care
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerata a fi in
Romania ;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art.127, alin.1;

d) livrarea bunurilor sau prestarea servicillor sa rezulte din una din activitatile
economice prevazute la art.127, alin.2.

Operatiunile impozabile pot fi :

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art.140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, dar este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau
platite pentru bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt
prevazute la art.143 si art.144;

c) operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe
valoarea adaugata si nu este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau
platite pentru bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt
prevazute la art.141 ;

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art.142,
pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata in vama ."

De asemenea, Legea 571/2003 la art.145 " Dreptul de deducere
precizeaza :

"Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca :

a)_taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila ", iar la alin.8, lit.a se face
urmatoarea mentiune :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155, alin.8, si este emisd pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata ."

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind operatiunile impozabile care pot fi: taxabile
pentru care se aplica cotele prevazute la art.140, scutite cu drept de deducere, scutite fara
drept de deducere si respectiv, operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea din prevederile legale mentionate, rezulta ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea acestui drept persoanele impozabile
trebuie sa justifice achizitionarea bunurilor i serviciilor cu factura fiscala emisa pe numele
acestora de alte persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata .

Activitatea desfasuratd si declarata de petenta, respectiv de comert cu ridicata al
produselor chimice si industriale si de intermediere in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane intra in categoria operatiunilor impozabile, taxabile, pentru care se
aplica cota de 19%.

Prin contestatia formulata petenta arata ca detine in patrimoniu alte doua autoturisme,
respectiv Peugeot 306 si Renault Laguna, iar achizitionarea celui de-al treilea autoturism
marca Mercedes Benz a fost necesara pentru buna desfasurare a activitatii si pentru siguranta
persoanei care il conduce .

Prin raportul de inspectie fiscala, organele fiscale au apreciat ca autoturismul
achizitionat in luna iunie 2005 nu este destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, intrucat
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petenta nu are angajati si mai detine in patrimoniu alte 2 autoturisme si drept urmare nu au
acordat drept de deducere pentru TVA inscris in factura fiscala din 15.06.2005 .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei
apreciaza ca desi activitatea desfasurata de petenta intra in categoria operatiunilor
impozabile, taxabile, achizitionarea celui de-al treilea autoturism - marca Mercedes- este
improprie activitatii desfagurate de societate, respectiv de comert cu ridicata al produselor
chimice si industriale, aceasta necesitand utilizarea altor tipuri de mijloace de transport.

Mai mult decat atat, pentru buna desfasurare a activitatii $i siguranta persoanei care le
foloseste (asa cum sustine petenta), nu era necesara achizitionarea a trei autoturisme, in
conditiile in care societatea nu are si alti angajati care sa le utilizeze.

Sustinerea petentei potrivit careia pentru a demonstra utilizarea autoturismului
achizitionat in folosul operatiunilor taxabile a intocmit foi de parcurs, iar justificarea consumului
s-a efectuat cu bonuri de combustibil, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat acestea reprezintd documente justificative pentru cheltuiala cu
combustibilul aprovizionat pentru functionarea autoturismului in cauza, dar care nu
demonstreaza ca utilizarea acestuia se circumscrie activitatii desfagurate de societate,
respectiv in folosul operatiunilor taxabile realizate de societate: comert sau intermediere.

Or, asa cum s-a aratat anterior, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea bunurilor i serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile.

Mai mult decét atat desi petenta sustine ca s-au intocmit ordine de deplasare in
interesul serviciului, aceasta nu le anexeaza la contestatia formulata, sustinerea aceteia
aparand astfel ca nemotivata .

Drept urmare, se retine ca in mod justificat organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta autoturismului achizitionat cu factura
fiscala 15.06.2005, avand in vedere ca societatea mai detine in patrimoniu alte doua
autoturisme si nu are angajati .

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza in acelagi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1); art.179
alin.(1) lit.a) si art.186 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE:

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C....... ca neantemeiata si
nemotivata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogérnoiu



