DECIZIA nr. 60 din 02.02.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC GmbH, cu sediul social in ..... , Germania,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ...../....2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. MBN_DEX ..... /.....2016, inregistrata sub nr. MBR_REG ..../.....2016 de
catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti — Serviciul inspectie fiscala
cu privire la contestatia ABC GmbH — CUI X, formulata prin imputernicit TC in baza
procurii datata ...... 2016 si inregistrata cu adresa nr. MBR_REG_..../...... 2016.

Obiectul contestatiei, inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.
MBN_REG_..../..tt.cc 1l constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-CN qqg/aa.bb.cc, emisa in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-CN yy/aa.bb.cc pentru diferenta suplimentara de TVA in suma
de T lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC GmbH.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC
GmbH in baza avizului de inspectie fiscala nr. .....2016, constatarile fiind consemnate
in raportul de inspectie fiscald nr. F-CN yy/aa.bb.cc. in baza acestor constatéri a fost
emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CN
gq/aa.bb.cc, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC GmbH solicita anularea deciziei de impunere
nr. F-CN qg/aa.bb.cc invocand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala nu au respectat principiul certitudinii impunerii
prevazut de art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Codul de procedura fiscala prin
nerespectarea constatarilor anterioare ale organelor fiscale din cadrul D.G.R.F.P.
Ploiesti in cadrul inspectiilor fiscale realizate in 15.07.2015, 09.10.2015 si 20.07.2016
incheiate la furnizorul intern FZR1 SRL. Aceste organe de control au considerat ca
locul prestarii serviciilor facturate subscrisei ca fiind pe teritoriul Romaniei si ca
furnizorul nu detine documente care sa justifice scutirea cu drept de deducere, iar locul
livrarii de bunuri este in Romania, stat in care beneficiarul, adica subscrisa, este
inregistrat in scop de TVA in scop fiscal.



in fapt, n urma rapoartelor de inspectie fiscala nr. rif1/15.07.2015, nr.
rif2/09.10.2015 si nr. rif3/20.07.2016 furnizorii interni FZR1 SRL si FZR2 SRL au
aplicat TVA facturilor emise reprezentantului fiscal ABC GmbH (ROX) in urmatoarele
situatii: lipsa documentelor de transport care sa ateste livrarea de bunuri in
Comunitate sau in afara Comunitatii, preluarea de catre beneficiar a bunurilor din Port
Sud Constanta, preluarea de catre beneficiar a bunurilor de la poarta societatii
prelucratoare si comunicarea unui cod valabil de TVA in Romania.

Pentru situatile in care acesti furnizori au detinut, pentru bunurile livrate,
documentele de transport care atesta ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei au
aplicat scutirea de TVA. Nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 10
din OMFP nr. 2.222/2006 si art. 4 alin. (4) din OMFP nr. 103/2016 furnizorii au aplicat
corect TVA si, pe cale de consecinta, si reprezentantul fiscal ABC GmbH a dedus
corect TVA pentru serviciile facturate.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de T2 lei aferenta "masinii de
curbat metale”, societatea sustine ca FZR1 SRL utilizeaza utilajul doar la procesarea
materialelor puse la dispozitie de subscrisa, nefiind transferat dreptul de proprietate
asupra utiliajului conform contractului si actelor aditionale.

Avand in vedere exemplul nr. 3 la pct. 8 alin. (7) din Normele metodologice
actuale date in aplicarea art. 271 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
care contine prevederi identice cu cele ale art. 129 alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, societatea considera ca pentru acest utilaj pus la dispozitie gratuit
nu sunt aplicabile prevederile indicate de organul fiscal, intrucat nu este o livrare de
bunuri, nefiind transferata proprietatea si ca prestarea este in scopul activitatii
economice, deci nu poate fi asimilata uneia cu plata.

in legaturd cu TVA colectatd suplimentar in suma de T3 lei aferentd
exporturilor este nelegala, societatea arata ca furnizorul FZR1 SRL a exportat bunurile
catre clientul final al societatii, respectiv catre CLX Co. LTD, existand declaratiile
vamale de export aferente facturilor fct1 si fct2.

Societatea sustine ca din punct de vedere al TVA au existat doua livrari, si
anume:

- livrarea 1: de la FZR1 SRL la reprezentant fiscal ABC GmbH, scutita din punct de
vedere al TVA, fiind export cu DVE;

- livrarea 2: de la reprezentant fiscal ABC GmbH catre CLX Co. LTD, care nu este
in sfera de aplicare, fiind ulterioara exportului.

Societatea considera ca declaratia vamala de export este documentul care atesta
ca bunurile au parasit teritoriul UE si, prin urmare, orice livrari efectuate ulterior
intocmirii DVE-ului au locul in afara UE din punct de vedere al TVA si sunt
neimpozabile Tn Romania, nefiind indeplinite conditile cumulative de la art. 126 alin.
(1) din Codul fiscal. Pentru aceste operatiuni se aplica scutirea de TVA conform art.
143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

in sustinerea contestatiei societatea nerezidenta a prezentat un numar de 10
anexe incluzind decizia de impunere, raportul de inspectie fiscala, punctul de vedere,
rapoartele de inspectie fiscala intocmite la furnizor, facturile fct1, fct2 si documentele
de export aferente, contractul de executie si livrare echipamente nr. 01/01.09.2004,
facturi furnizori si model documente, fara sa le numeroteze si opiseze corespunzator.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:



Perioada verificata: 25.11.2014-30.06.2016 TVA.
3.1. Referitor la TVA in suma de T1 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacd o persoanéd impozabila inregistrata in
scopuri de TVA isi poate deduce TVA pentru achizitiile de servicii neimpozabile in
Roménia.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-CN yy/aa.bb.cc societatea
nerezidentd ABC GmbH, inregistrata in scopuri de TVA in Roménia cu codul ROX si-a
dedus TVA in suma de T1 lei pentru achizitii locale de servicii de prelucrare, dupa cum
urmeaza:

- T1a lei de la furnizorul intern FZR1 SRL (denumire anterioara Intech Engineering
SRL) in baza contractului nr. 1/01.09.2004 prin care furnizorul procedeaza la "executia
si livrarea de echipamente si confectii metalice conform documentatiei tehnice puse la
dispozitie de catre client, materiale care se vor asigura de catre client si care trebuie
puse gratuit la dispozitie inaintea inceperii fabricatiei”;

- T1b lei de la furnizorul intern FZR2 SRL (denumire anterioara Duk SA) in baza
contractului nr. FN/26.12.1994 ce are ca obiect “"prelucrarea unor materiale in
Romaénia puse la dispozitie de catre client — materiile prime si auxiliare pentru
fabricarea compensatorilor, materialele vor fi puse la dispozitia furnizorului naintea
inceperii contractului”.

Din nota explicativa data de imputernicitul societatii in data de 14.09.2016
reiese ca "toate facturile de achizitie inregistrate in perioada verificata reprezinta
servicii de prelucrare” si ca in perioada noiembrie 2014 — iunie 2015 facturile au fost
emise de furnizori fara TVA pentru codul DEY, iar in urma verificarii furnizorilor de
catre organele de inspectie fiscala s-a dispus stornarea facturilor emise fara TVA pe
codul DEY si emiterea facturilor cu TVA pentru codul ROX.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nerezidenta a
inregistrat facturi de achizitie locala de servicii (servicii de prelucrare) conform art. 133
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, fara sa prezinte doumente din care sa reiasa ca facturile
de achizitie de servicii sunt in legatura cu un bun imobil si nu contin achizitii de bunuri.

Deoarece societatea nerezidenta are sediul activitatii sale economice fin
Germania, locul de prestare a serviciilor este in Germania conform art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 278 alin. (2) din Legea nr.
227/201 si, in consecintd, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA pentru suma de T1 lei.

in drept, potrivit art. 1251, art. 126, art. 133, art. 134, art. 145 si art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

"Art. 125 . - (2) In intelesul prezentului titlu:

a) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in Romania este
considerata a fi stabilitd in Romania;

b) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in afara
Romaniei se considera ca este stabilita in Roméania daca are un sediu fix in
Romania, respectiv_daca dispune in Romania de suficiente resurse tehnice si
umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii
impozabile;

C) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romaniei si
care are un sediu fix in Roméania conform lit. b) este considerata persoana impozabila




care nu este stabilita in Romania pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
realizate la care sediul fix de pe teritoriul Roméaniei nu participa”.

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc_cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi

in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)”.

"Art. 133. - (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile
isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate
catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decéat cel in care
persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor
este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile.
in absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul
unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita”.

"Art. 134. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.

"Art. 159. - (3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal
si au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei
colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ emis
de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de corectie conform alin. (1)
lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise
dupa control si vor fi inscrise intr-o rubrica separata in decontul de taxa.
Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145-1472".

Prevederi similare sunt reglementate si la art. 266, art. 268, art. 278, art. 280,
art. 297 si art. 330 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2016:

"Art. 266. - (2) in intelesul prezentului titlu:

a) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in Romania este
considerata a fi stabilita in Romania;

b) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in afara
Romaniei se considera ca este stabilita in Romania daca are un sediu fix in
Romania, respectiv daca dispune in Romania de suficiente resurse tehnice si
umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii
impozabile;

C) 0 persoana impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romaniei si
care are un sediu fix in Roménia conform lit. b) este considerata persoana impozabila
care nu este stabilita in Romania pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
realizate la care sediul fix de pe teritoriul Roméaniei nu participa”.

"Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;




b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si art. 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 269 alin. (2)”.

"Art. 278. - (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi
are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi
are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. in absenta
unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita”.

"Art. 280. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei”.

"Art. 330. - (3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au
fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate,
fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ emis de autoritatea
fiscala competenta, pot emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre
beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise dupa control
si vor fi inscrise intr-o rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept
de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art.
297-302".

Referitor la inregistrarea in scop de TVA in Roménia a persoanelor impozabile
cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, sunt incidente prevederile art. 153
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data Tnregistrarii societatii nerezidente in scop de TVA in Romania:

"Art. 153. - (2) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in afara
Romaniei, dar este stabilita in Romania printr-un sediu fix, conform art. 125”1 alin.
(2) lit. b), este obligata sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA in Romaénia, astfel:

a) inaintea primirii serviciilor, in situatia in care urmeaza sa primeasca pentru
sediul fix din Roméania servicii pentru care este obligata la plata taxei in Roménia
conform art. 150 alin. (2), daca serviciile sunt prestate de o persoana impozabila care
este stabilita in sensul art. 1251 alin. (2) in alt stat membru;

b) inainte de prestarea serviciilor, in situatia in care urmeaza sa presteze serviciile
prevazute la art. 133 alin. (2) de la sediul fix din Romania pentru un beneficiar
persoana impozabila stabilita Tn sensul art. 125%1 alin. (2) in alt stat membru care are
obligatia de a plati TVA in alt stat membru, conform echivalentului din legislatia statului
membru respectiv al art. 150 alin. (2);

c) Tnainte de realizarea unor activitati economice de la respectivul sediu fix in
conditiile stabilite la art. 1251 alin. (2) lit. b) si c) care implica:

1. livrari de bunuri taxabile si/sau scutite cu drept de deducere, inclusiv livrari
intracomunitare scutite de TVA conform art. 143 alin. (2);

2. prestari de servicii taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept
de deducere, altele decét cele prevazute la lit. a) si b);

3. operatiuni scutite de taxa si opteaza pentru taxarea acestora, conform art. 141
alin. (3);

4. achizitii intracomunitare de bunuri taxabile.



(4) O persoana impozabila care nu este stabilita in Romania conform art. 125M
alin. (2) si nici inregistrata in scopuri de TVA in Roméania conform art. 153 va solicita
inregistrarea in scopuri de TVA la organele fiscale competente pentru operatiuni
realizate pe teritoriul Romaniei care dau drept de deducere a taxei, altele decat
serviciile de transport si serviciile auxiliare acestora, scutite in temeiul art. 143 alin. (1)
lit. c)-m), art. 144 alin. (1) lit. c) si art. 144*, Tnainte de efectuarea respectivelor
operatiuni, cu exceptia situatilor in care persoana obligata la plata taxei este
beneficiarul, conform art. 150 alin. (2)-(6). Persoana impozabila care nu este stabilita
in Romania conform art. 125”1 alin. (2) si nici inregistrata in scopuri de TVA in
Romania conform art. 153 poate solicita inregistrarea in scopuri de TVA daca
efectueaza in Romania oricare dintre urmatoarele operatjuni:

a) importuri de bunuri;

b) operatiuni prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e), daca opteaza pentru taxarea
acestora, conform art. 141 alin. (3);

c) operatiuni prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f), daca acestea sunt taxabile prin
efectul legii sau prin optiune conform art. 141 alin. (3).

(5) Va solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform acestui articol, ihainte de
realizarea operatiunilor, persoana impozabila nestabilita in Romania si neinregistrata
in scopuri de TVA in Romania, care intentioneaza:

a) sa efectueze o achizitie intracomunitara de bunuri pentru care este obligata la
plata taxei conform art. 150*1; sau

b) sa efectueze o livrare intracomunitara de bunuri scutita de taxa.

(6) Persoana impozabila stabilita in Comunitate, dar nu in Romania, care are
obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, poate, in conditiile stabilite
prin norme, sa isi indeplineasca aceasta obligatie prin desemnarea unui reprezentant
fiscal. Persoana impozabila nestabilita in Comunitate care are obligatia sa se
inregistreze in scopuri de TVA in Romania este obligata, in conditiile stabilite prin
norme, sa se inregistreze prin desemnarea unui reprezentant fiscal”.

Prevederi similare se regasesc la art. 316 alin. (2), (4), (6) si (7) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016.

Sintetizand logic dispozitiille legale anterior citate se retin urmatoarele:

1. un contribuabil, persoana inregistrata in scopuri de TVA in Romania isi poate
deduce TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca operatiunile au
locul impozitarii (sunt impozabile) in Romania si sunt taxabile in Romania
intrucat numai pentru astfel de operatiuni poate interveni exigibilitatea TVA,
respectiv dreptul autoritatii fiscale din Romania de a solicita plata taxei de la
furnizorii/prestatorii care au inscris taxa in facturile emise catre contribuabilul care
pretinde deducerea TVA ;

2. pentru a fi impozabile in Romania si, implicit, susceptibile a fi taxabile in
Romania, operatiunile trebuie sa indeplineasca 4 (patru) conditii cumulative, intre care
si cea ca locul operatiunilor — livrari de bunuri ori prestari de servicii din partea
furnizorilor/prestatorilor — sa fie considerat a fi in Romania, conform dispozitiilor
legale specifice in materie de TVA,

3. determinarea locului operatiunilor implica determinarea naturii acestora,
respectiv daca este vorba de livrarea de bunuri ori de prestarea de servicii_intrucat
locul se stabileste dupa reguli diferite conform dispozitiilor legale relevante in
materie de TVA,

4. in cazul prestarilor de servicii, cu exceptia celor pentru care se aplica reguli
specifice, regula generala stabileste ca locul prestarii se considera a fi locul unde




beneficiarul isi are stabilit sediul activitatii sale economice (deci nu locul unde
este stabilit prestatorul);

5. doar in cazul in care beneficiarul dispune de un sediu fix, adica de un loc cu
suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri ori
prestari de servicii, locul prestarilor de servicii cu regula generala se considera a
fi locul unde este situat sediul fix, daca serviciile sunt furnizate sediului fix;

6. inregistrarea in scop de TVA in Romania a unei persoane impozabile cu
sediul activitatii economice in alt stat membru nu inseamna automat ca acea
persoana dispune de un sediu fix in Romania, existenta acestuia putand fi stabilita
fie ca urmare a inregistrarii in temeiul art. 153 alin. (2) din Codul fiscal [art. 316 alin. (2)
din Codul fiscal actual], fie in urma verificarii faptice a resurselor tehnice si umane
pentru efectuarea regulata a livrarilor de bunuri si servicii;

7. daca furnizorii/prestatorii au fost obligati la colectarea TVA pentru anumite
operatiuni (taxarea operatiunilor) in urma unor inspectii fiscale, facturile de corectie
emise catre beneficiari trebuie sa contina mentiunea ca sunt emise dupa inspectie si
sa fie inscrise intr-o rubrica separata in decontul de TVA.

in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de T1 lei pe motiv ca este vorba de achizitii de servicii
pentru care locul prestarii se considera a fi in Germania, unde societatea nerezidenta
isi are stabilit sediul activitatii sale economice, bazéndu-se pe contractele de
prelucrare incheiate in data de 01.09.2004, respectiv 26.12.1994 si pe declaratia
imputernicitului societatii nerezidente din nota explicativa, care a declarat ca este
vorba de achizitii de servicii de prelucrare.

Analizadnd documentatia existentd la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Din raspunsul dat de imputernicit prin nota explicativa nr. 2 referitor la motivele
pentru care ABC GmbH s-a inregistrat in scop de TVA in Roméania reiese ca clientii
acesteia au solicitat ridicarea bunurilor direct din Romania sau livrarea bunurilor direct
din Romania, precum si efectuarea de exporturi directe din Romania catre tari terte,
deci nu pentru faptul ca societatea nerezidenta ar avea un sediu fix in Romania,
respectiv pentru faptul ca dispune in Romania de suficiente resurse tehnice si umane
pentru a efectua operatiuni impozabile in Roménia. De altfel, organele de inspectie
fiscala n-au constatat ca societatea nerezidenta ar dispune de un sediu fix in Roméania
si nici contestatoarea n-a sustinut prin contestatie ca dispune de un asemenea sediu
fix, iar din declaratia de inregistrare fiscala reiese ca societatea nerezidenta s-a
inregistrat in scopuri de TVA in baza art. 153 alin. (4) din Codul fiscal, deci fara ca
inregistrarea sa implice existenta vreunui sediu fix in Romania. in aceste conditii, in
cazul prestarilor de servicii devin incidente prevederile art. 133 alin. (2) din vechiul Cod
fiscal [art. 278 alin. (2) din noul Cod fiscal] potrivit carora locul prestarilor pentru
servicile generale este locul unde beneficiarul isi are stabilit sediul activitatii sale
economice, respectiv in Germania.

in privinta naturii operatiunilor, se retine ca societatea nerezidenta a incheiat
cu furnizorii interni FZR1 SRL (denumire anterioara ... SRL) si FZR2 SRL (denumire
anterioara ... SA) doua contracte al caror obiect il reprezintd executia si livrarea de
echipamente si confectii metalice, prin prelucrarea materiilor prime puse la
dispozitie de societatea nerezidenta.

In descrierea activitatii desfasurate realizata cu prilejul inregistrarii in scop de
TVA in Romania, societatea nerezidenta arata ca din 1993 majoritatea produselor sale
sunt realizate in Romania, unde au fost intemeiate doua fabrici independente,




respectiv furnizorii interni FZR1 SRL si FZR2 SRL. Aproximativ 95% din materiile
prime si de bazd sunt cumparate din Germania de catre societatea nerezidenta si
livrate in Romania catre cele doua fabrici care produc bunurile si le livreaza inapoi in
Germania sau direct clientilor finali, facturand societati-mama din Germania orele
lucrate. Uneori, unele produse de baza sunt cumparate din Romania de cei doi
furnizori, costurile fiind incluse in facturi.

Din anexa nr. 1 la punctul de vedere cu privire la rezultatele inspectiei fiscale
inregistrat sub nr. ....10.10.2016 cuprinzadnd centralizatorul facturilor emise de FZR2
SRL reiese ca valoarea manoperei facturate este de A euro, iar valoarea materialului
achizitionat de la intern exclusiv pentru ambalare este in suma de B euro, in timp ce
valoarea materialului pus la dispozitie de client (societatea nerezidenta) in lohn (adica
pentru prelucrare) este in suma de H euro.

Din anexa nr. 3 transmisa cu adresa inregistratda sub nr. ...11.10.2016 in
completare la punctul de vedere cu privire la rezultatele inspectiei fiscale cuprinzénd
centralizatorul facturilor emise de FZR1 SRL reiese ca, prin insumarea comenzilor,
valoarea manoperei facturate este de D euro, iar valoarea materialului achizitionat de
la intern este in suma de F euro, in timp ce valoarea materialului pus la dispozitie de
client (societatea nerezidenta) in lohn (adica pentru prelucrare) este in suma de J
euro.

Ca atare, din documentatia existentd rezultda cu suficienta claritate ca
societatea nerezidenta ABC GmbH a beneficiat de prestari de servicii de la cei
doi furnizori interni afiliati constdnd in prelucrarea materiei prime puse la
dispozitie de beneficiar (sistem lohn), fara ca achizitiile aditionale interne de
materiale realizate direct de furnizori sa schimbe natura operatiunilor avand in
vedere ponderea manoperei si materialelor puse la dispozitie de beneficiar.

in consecinta, sustinerea societatii contestatoare n sensul ca furnizorii au
aplicat corect TVA prin neindeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 10 din
OMFP nr. 2.222/2006 si art. 4 alin. (4) din OMFP nr. 103/2016 (din care si citeaza la
pct. 2.4 din contestatie) apare ca vadit neintemeiata intrucéat in speta nu este vorba
de livrari de bunuri cu locul livrarii in Roménia, eventual in regim intracomunitar
(adica transportate intre doua state membre) si pentru care sa se puna problema
justificarii scutirii de TVA, ci de prestari de servicii neimpozabile in Roménia
intrucat locul prestarii este la sediul beneficiarului din strainatate.

Faptul ca a achizitionat servicii de prelucrare si nu bunuri este recunoscut
de insasi societatea contestatoare prin nota explicativa data in cursul inspectiei
fiscale.

De altfel, societatea nerezidenta nici nu-si motiveaza defel contestatia cu
privire la fondul tratamentului fiscal al operatlunllor derulate cu cei doi furnizori
interni si nu combate din punct de vedere faptic si al dreptului fiscal substantial
constatarile organelor de inspectie fiscala, si anume ca a beneficiat de prestari de
servicii de prelucrare pentru care locul prestarii este la sediul activitatii economice din
strainatate si pentru care nu-si poate exercita dreptul de deducere a TVA deoarece
sunt operatiuni neimpozabile in Romania.

Referitor la invocarea principiului certitudinii impunerii de la pct. 2.1 din
contestatie, se retine ca potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala "in exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia
in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in  cadrul activitati  de asistenta si indrumare a



contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui
act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva,
emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor”.

Cum cele trei rapoarte de inspectie fiscala ale caror constatari sunt invocate au
fost incheiate la furnizorul intern FZR1 SRL, si nu la verificarea propriei activitati a
contestatoarei, reiese ca principiul certitudinii impunerii nu poate fi valorificat in
favoarea contestatoarei.

Numai in subsidiar, organul de solutionare a contestatiei retine din analiza
continutului acestor rapoarte ca organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P.
Ploiesti au constatat si ele ca furnizorul intern FZR1 SRL a efectuat si operatiuni
neimpozabile in Roménia (implicit netaxabile Tn Romania) in relatia cu societatea
contestatoare nerezidenta constand in servicii de manopera confectii metalice ori in
lucrari asupra bunurilor mobile corporale (pg. 5-6/9 din RIF nr. rif1/15.07.2015, pg.
9/14 din RIF nr. rif3/20.07.2016). in aceste conditii, devine evident cé cele trei rapoarte
nu justificd pretentia contestatoarei in privinta unei certitudini a impunerii fatd de
operatiuni care au tratament fiscal diferentiat in functie de circumstantele concrete ale
operatiunilor. Mai mult, desi invoca constatarile din cele trei rapoarte de inspectie
fiscala, societatea nerezidenta contestatoare nu a prezentat nicio facturd de corectie
emisd in urma inspectiilor fiscale realizate la furnizor, in conformitate cu prevederile
art. 159 alin. (3) din vechiul Cod fiscal [art. 330 alin. (3) din Codul fiscal actual].

De altfel, organul de solutionare a contestatiei a constatat ca, ulterior celor trei
inspectii fiscale, furnizorul intern FZR1 SRL a solicitat precizari cu privire la tratamentul
fiscal al operatiunilor derulate in relatia cu societatea nerezidenta, printr-o adresa
inregistrata la Ministerul Finantelor Publice sub nr. ...../2016, in cadrul procedurii de
asistenta a contribuabililor, iar directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice
a opinat ca operatiunile realizate de acest furnizor in beneficiul ABC GmbH reprezinta
lucrari asupra bunurilor mobile corporale neimpozabile in Romania, atunci cand
beneficiarul furnizeaza materiile prime necesare in baza contractului de lohn, chiar si
in situatia in care pentru finalizarea comenzilor se folosesc partial si materiale
achizitionate de furnizor din Romania. Doar in situatia in care materia prima ar fi
achizitionata de furnizor din Roméania si raméne in proprietatea acestuia pentru a fi
utilizatd in procesul de productie, ar fi vorba de o livrare de bunuri, tratamentul fiscal
(taxabil, scutit etc.) fiind diferit, de la caz la caz, in functie de elementele concrete ale
fiecarei tranzactii in parte. Asadar, tratamentul fiscal aplicat contestatoarei de organele
de inspectie fiscala in sensul considerarii tranzactiilor incheiate cu furnizorii interni
drept prestari de servicii neimpozabile in Roménia a fost confirmat si de directia de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice.

De asemenea, principiul certitudinii impunerii nici nu subzista defel in cazul
achizitiilor de servicii de prelucrare neimpozabile de la celdlalt furnizor intern FZR2
SRL, pentru care societatea contestatoare nu a adus niciun argument in sustinere.

in sfarsit, organul de solutionare a contestatiei constata c& argumentele aduse
de societatea nerezidenta prin contestatia formulata nu vizeaza constatarile de fapt si
incadrarea in temeiurile de drept realizate de organele de inspectie fiscala, ceea ce
constituie o veritabild nemotivare substantiala a contestatiei, fapt pentru care se va
retine si incidenta prevederilor art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala conform carora "In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile



legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

in consecinta, in raport de cele anterior prezentate, contestatia formulata
societatea nerezidenta ABC GmbH urmeaza a fi respinsa cu privire la acest capat de
cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de T2 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacé punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unui
utilaj catre furnizor pentru care s-a dedus TVA este asimilata unei livrari de bunuri
efectuata cu plata, in conditiile in care utilajul nu este utilizat in cadrul propriei activitati
economice a persoanei care a dedus TVA, ci in cadrul activitati economice a
furnizorului.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscald nr. F-CN yy/aa.bb.cc societatea
nerezidenta si-a dedus TVA in suma de T2 lei pentru importul unei masini pentru
curbat metale in stare neasamblata realizat cu declaratia vamala de import nr.
15ROCT........ /05.11.2015.

Prin nota explicativa datda de imputernicitul societatii acesta a afirmat ca
masina a fost pusa la dispozitie cu titlu gratuit furnizorului FZR1 SRL pentru a fi
utilizata in cadrul procesului de prelucrare. A fost prezentat contractul de inchiriere
comerciala nr. 10 incheiat in data de 02.02.2007 si actul aditional nr. 2 din 15.11.2015,
prin care era prevazuta inchirierea utilajelor din anexa nr. 1 contra cost. In data de
19.12.2008 a fost incheiat si actul aditional nr. 1 prin care contractul de inchiriere
comerciala se transforma in contract de comodat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca masina pentru curbat metale,
pentru care s-a dedus TVA la cumparare a fost pusa la dispozitie cu titlu gratuit in
baza contractului de comodat si, in baza art. 128 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal s-a
procedat la colectarea TVA suplimentara in suma de T2 lei.

in_drept, potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la 31 decembrie 2015:

"Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

[...]

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial’.

in speta, intre ABC GmbH in calitate de proprietar si FZR1 SRL in calitate de
chirias a fost incheiat contractul de inchiriere comerciala nr. 10/02.02.2007 prin care
proprietarul a dat in folosinta contra unei sume de bani cu titlu de chirie (1.500 euro)
bunurile cuprinse in anexa nr. 1, pentru o perioada de 5 ani, cu posibilitatea prelungirii.

Obligatiile chiriasului sunt cele stabilite la art. 10 de contract, respectiv: sa
foloseasca bunul inchiriat conform destinatiei prevazute in contract, s execute, la
timp si in bune conditii, pe cheltuiala sa, toate lucrarile de intretinere si reparatii, sa
pastreze integritatea bunului inchiriat, sa asigure paza, sa nu cesioneze contractul ori
sa subinchirieze fara acceptul proprietarului si sa restituie bunul la expirarea
contractului in starea in care l-a primit, dar cu uzura normala pentru perioada de
utilizare.
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Prin actul aditional nr. 1 din 19.12.2008 s-a hotarat modificarea contractului de
inchiriere comerciala incepand cu data de 01.01.2009, astfel:
- contractul de inchiriere comerciala se transforma in contract de comodat;
- proprietarul renuntd complet la contravaloarea chiriei convenite conform
contractului de inchiriere comerciala nr. 10 din 02.02.2007.
Prin actul aditional nr. 2 din 15.11.2015 s-a modificat anexa nr. 1 la contractul
de inchiriere comerciala cu privire la bunuri.

Din dosarul cauzei reiese ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
masina importata, pentru care societatea si-a dedus TVA aferentd, a fost pusa la
dispozitia furnizorului cu titlu gratuit, aspect acceptat de contestatoare, care considera
neconforma cu realitatea doar interpretarea fiscala a situatiei. Astfel, prin contestatia
formulatda ABC GmbH sustine ca utilajul este utilizat de furnizor doar la procesarea
propriilor materiale puse la dispozitie, ca operatiunea este in scopul activitatii sale
economice si ca nu s-a transferat dreptul de proprietate asupra utilajului, invocéand
exemplul nr. 3 de la pct. 8 alin. (7) din Normele metodologice actuale date in aplicarea
art. 271 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal pe motiv ca prevederile
legale sunt identice cu cele ale art. 129 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate pentru considerentele ce succed:

Faptul ca in contract s-a stipulat netransferarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor nu prezinta nicio relevanta intrucat nu este vorba de o livrare propriu-zisa in
sensul definitiei de la art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, ci de o operatiune asimilata
unei livrari cu plata in intelesul legislatiei de TVA, reglementata distinct la art. 128 alin.
(4) lit. b) din Codul fiscal.

In contractul de inchiriere comerciald nr. 10/02.02.2007 nu este precizat in
niciun fel destinatia bunurilor inchiriate si, cu atat mai putin, ca utilajul in discutie este
utilizat de furnizor doar la procesarea propriilor materiale puse la dispozitie, astfel ca
sustinerea privind faptul ca utilajul este utilizat in scopul activitatilor economice ale
contestatoarei nu are niciun suport.

Nici trimiterea la exemplul nr. 3 de la pct. 8 alin. (7) din Normele metodologice
nu poate fi retinuta, ea fiind aplicabila prestarilor de servicii asimilate dupa data de 1
ianuarie 2016 si nicidecum livrarilor de bunuri asimilate pana la data de 31 decembrie
2015.

In plus, exemplul nr. 3 se refera la situatia bunurilor care sunt utilizate exclusiv
de furnizor/prestator pentru livrarea de bunuri/prestarea de servicii in_beneficiul
persoanei care detine bunul, ceea ce in speta nu s-a intdmplat, contestatoarea
neprezentand nicio dovada in acest sens.

Mai mult, din rapoartele de inspectie fiscala realizate la furnizor, prezentate de
contestatoarea insasi in sustinerea cauzei, reiese ca furnizorul FZR1 SRL a
desfasurat preponderent activitatea de executie si livrarea de echipamente si
confectii metalice conform documentatiei tehnice puse la dispozitie de clienti in baza
contractelor nr. 1/01.09.2004 incheiat cu ABC GmbH (contestatoarea) si nr.
2/03.12.2007 cu DKB BV Belgia (deci o alta societate din grup) — pg. 4/9 din RIF nr.
rif1/15.07.2015, pg. 4/19 din RIF nr. rif2/09.10.2015. La pg. 5/14 din RIF nr.
rif3/20.07.2016 sunt mentionati, pe langa cele doua societati mentionate, si alti clienti
pentru livrarile de confectii metalice (CLQ SRL si CLK SRL).

Prin urmare, rezultad ca utilajul "masina pentru curbat metale” este utilizat
de furnizorul caruia i-a fost pus la dispozitie pentru prelucrarea de materii prime
si materiale nu numai in folosul persoanei care detine proprietatea utilajului
(contestatoarea), ci si in folosul altor persoane (DKB BV Belgia, CLQ SRL si CLK
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RO SRL), devenind evident ca utilajul nu este utilizat in cadrul activitatii
economice a contestatoarei, ci in cadrul activitatii economice a furnizorului, care
il utilizeaza la livrarea de bunuri si/sau prestari de servicii si catre alte persoane
decét proprietarul utilajului respectiv.

in aceste conditii organele de inspectie fiscala au procedat corect la colectarea
TVA pentru utilajul pus la dispozitie cu titlu gratuit, contestatia societati ABC GmbH
urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.3. Referitor la TVA in suma de T3 lei

Cauza supuséa solutiondrii este dacéa societatea nerezidenta care a livrat bunuri
unui client extracomunitar poate beneficia de scutirea de TVA pentru livrari de bunuri
la export, in conditiile in care nu justificd scutirea de TVA cu declaratii vamale de
export din care sa reiasa ca bunurile au fost transportate sau expediate in afara
Uniunii Europene de societatea nerezidenta in calitate de furnizor, de catre clientul
cumpadrator ori de cétre o alta persoana in contul acestora.

in fapt, in urma verificarii scutirii de TVA pentru livrarile de bunuri in afara
Uniunii Europene, organele de inspectie fiscalda au solicitat informatii Directiei
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statisticad cu privire la exporturile realizate de
societate in perioada verificata si au constatat ca pentru doua facturi inscrise in
jurnalele de vanzari nu exista dovada exportului confirmat de autoritatile vamale,
respectiv pentru factura nr. fct1/21.01.2015 in valoare de VE1 lei si pentru factura nr.
fct2/30.01.2015 in valoare de VEZ2 lei, ambele emise catre beneficiarul CLX Co. LTD.

Neprezentand pentru aceste livrari documentul electronic de export (DVE)
emis pe numele sau, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu justifica
scutirea de TVA in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din O.M.F.P. nr.
2.222/2006 si au procedat la colectarea suplimentara de TVA in suma de T3 lei.

ABC GmbH sustine ca documentele de export sunt pe numele furnizorului sau
FZR1 SRL si ca livrarea bunurilor realizata de ea catre beneficiarul extern este o doua
livrare ulterioara exportului, care nu este in sfera de aplicare a TVA si ca pentru
aceasta operatiune se aplica scutirea de TVA conform art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal.
in drept, potrivit art. 126, art. 128, art. 132, art. 134", art. 134”2 si art. 143 din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data operatiunilor in litigiu:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

"Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar”.

"Art. 132. - (1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:
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a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor,
de cumparator sau de un tert. [...]".

"Art. 134M. - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii este
data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar. Prin exceptie, in cazul contractelor care prevad ca plata se efectueaza in
rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca proprietatea este atribuita cel
mai tarziu in momentul platii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de
leasing, data livrarii este data la care bunul este predat beneficiarului”.

"Art. 134"2. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de
data livrarii ori prestarii acestora; [...]".

"Art. 143. - (1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in contul
sau, cu exceptia bunurilor transportate de cumparatorul insusi si care sunt folosite la
echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau a oricarui
alt mijloc de transport de uz privat [...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa”.

Cu privire la justificarea scutirii de TVA, Instructiunile de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza urmatoarele:

"Art. 1 — (2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144* din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care poate
avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar. Scutirea de taxa pe
valoarea adaugata se aplica numai in situatia in care locul operatiunii se
considera a fi in Roméania, conform prevederilor art. 132 si 133 din Codul fiscal [...]".

“‘Art. 2. — (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de furnizor sau de alta persoana in contul sau. Prin
persoana care expediaza sau transporta bunuri in afara Comunitatii in contul
furnizorului se intelege orice persoana care face transportul. Scutirea se aplica
numai in situatia in care, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si
cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina
furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate apela la o alta
persoana pentru efectuarea transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:
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a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele
solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal de export
sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul vamal de export, in cazul
declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de export
pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in
numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare
sau contractul, documentele de asigurare.

“Art. 3. — (1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Roménia sau de alta
persoana in contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul unor contracte prin care
persoana obligata sa transporte bunurile in afara Comunitatii este cumparatorul
nestabilit in Romania sau alta persoana in contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se justifica de
furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) si cu documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de client
sau in numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare,
de vanzare sau contractul, documentele de asigurare”.

Din dispozitiile legale precitate rezultd cé& beneficiazd de scutirea de TVA
livrarea de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitétii (export) de céatre
cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de altd persoana in contul sau,
persoana impozabild care realizeaza operatiunea de livrare (furnizorul) avand obligatia
sé dovedeascéa ca bunurile au parasit teritoriul comunitar si sa justifice scutirea cu
documentele eliberate pe numele sau de autoritatile vamale competente care sa
certifice incheierea operatiunii de export.

Astfel, se retine ca scutirea de TVA se acorda pentru exporturi, respectiv
pentru livrari de bunuri care parasesc efectiv teritoriul vamal al Uniunii Europene.
Cum intrarea si iesirea bunurilor in/din teritoriul vamal al Uniunii Europene sunt supuse
formalitatilor vamale, scutirea pentru exportul bunurilor este justificata cu factura, cu
documentul de transport si cu documentul de export (declaratie vamala de export,
declaratie vamala de export pe cale electronica, document administrativ unic) care
trebuie certificate de biroul vamal competent, fie de biroul vamal de export, fie de
biroul vamal de iesire prin care bunurile parasesc teritoriul vamal al Uniunii Europene.

in speta, societatea ABC GmbH a emis doud facturi ce au mentiunea codului
de TVA romanesc ROX si scutirea de impozit in temeiul art. 143 alin. (1) din Codul
fiscal catre beneficiarul CLX Co. LTD din Coreea de Sud, respectiv:
- factura nr. fct2/21.01.2015 pentru elemente metalice in valoare de EX1 euro
(VE1 lei);
- factura nr. fct1/30.01.2015 pentru elemente metalice si alte componente in
valoare de EX2 euro (VEZ2 lei).
Conditia de livrare este FOB Incoterms 2010 Constanta, Romania, iar adresa
de livrare este CLXF din Arabia Saudita.

Pentru justificarea operatiunii societatea a prezentat doua documente
electronice de export (DVE), respectiv:
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- DVE nr. dve1x din 12.03.2015 Constanta Port, in care la rubrica expeditor este
mentionat FZR1 SRL, destinatar CLX Co. LTD, conditia de livrare FOB Constanta,
valoarea totala facturata EY1 euro;

- DVE nr. dve2y din 20.02.2015 Constanta Sud Agigea, in care la rubrica expeditor
este mentionat FZR1 SRL, destinatar CLX Co. LTD, conditia de livrare EXW Ploiesti,
valoarea totala facturata EY2 euro.

in privinta termenilor de livrare, potrivit regulilor Incoterms, in cazul conditiei
de livrare FOB (Free on Board — Franco la bord) vanzatorul isi indeplineste obligatia
de livrare in momentul in care marfa a trecut balustrada vasului, in portul de incarcare
convenit. Costurile si riscurile de pierdere si deterioare a marfii sunt suportate din acel
moment de cumparator. Termenul FOB implica obligatia vanzatorului de vamuire a
marfii pentru export.

Fata de cele anterior prezentate, analizand sustinerile societatii contestatoare,
reiese ca acestea sunt vadit neintemeiate, avand in vedere ca aceasta a livrat/vandut
bunuri catre clientul CLX Co. LTD fara sa detina, in afara facturilor emise in data de
21.01.2015 si 30.01.2015, niciun alt document care sa justifice scutirea de TVA,
astfel cum sunt ele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-c) ori art. 3 alin. (2) din
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, respectiv documentele
electronice de import care sa certifice incheierea operatiunilor de export a bunurilor si
documentele de transport si celelalte documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate ori expediate in afara teritoriului Uniunii Europene.

Tinand cont de modul de derulare a tranzactiilor, organul de solutionare retine
ca livrarea bunurilor catre clientul CLX Co. LTD nu este "livrarea 2” si in afara sferei de
aplicare a TVA, sustinerile contestatoarei fiind confuze, contradictorii si
neintemeiate, in conditiile in care:

- nu a depus nicio factura care sa ateste ’livrarea 1”, adica un transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la furnizorul FZR1 SRL Ila
contestatoarea ABC GmbH;

- dimpotriva, din documentatia aferentd celor doua declaratii vamale de export,
transmisa de birourile vamale la solicitarea organului de solutionare reiese ca FZR1
SRL a facturat societatii nerezidente contestatoare prestari de servicii si
nicidecum livrari de bunuri, ca sa poata fi vorba de o asa-zisa ”livrare 1”. Spre
exemplu, in cazul DVE nr. dve1x din 12.03.2015, valoarea facturata de EY1 euro din
factura nr. factix/03.03.2015 in baza careia s-a efectuat vamuirea este formata din
valoarea materialelor puse la dispozitie de societatea nerezidentad de EY1/a euro si
valoarea servicilor de EY1/b euro, detaliata in confirmarea transmisa intre parti
aferenta livrarii nr. 1/2/3/4/2015 (pret executie/manufacturing — EY1/b1 euro,
ambalaj/packing — EY1/b2 euro si cost macara/crane rental — EY1/b3 euro), rezultand
cu prisosinta cu nu este vorba de doua livrari succesive din punct de vedere al
TVA, asa cum eronat sustine contestatoarea, ci de punerea la dispozitie a bunurilor
rezultate din prelucrare catre proprietarul materiei prime (prestare de serviciu) pe
relatia FZR1 SRL — societatea nerezidenta) urmata de o livrare de bunuri pe relatia
societatea nerezidenta — clientul CLX Co. LTD);

- livrarea de la contestatoarea ABC GmbH catre CLX Co. LTD a fost realizata,
in ambele situatii, sub conditia de livrare FOB Constanta, rezultand cu suficienta
claritate ca locul livrarii este in Romania, adica locul unde se gasesc bunurile in
momentul cand incepe expedierea sau transportul, indiferent de cine le transporta
sau expediaza, dupa cum se prevede la art. 132 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal;

- deoarece locul livrarii este in Romania, toate conditile cumulative de la art.
126 alin. (1) din Codul fiscal sunt indeplinite, astfel ca operatiunea este impozabila in
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Romaénia si nicidecum in afara sferei de aplicare a TVA, asa cum vadit eronat sustine
contestatoarea;

- de altfel, contestatoarea se contrazice cand invoca aplicarea scutirii de TVA
conform art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal intrucat scutirile nu pot viza decat
operatiuni impozabile in Romania (adica in sfera de aplicare a TVA) si nu operatiuni in
afara sferei (care, nefiind impozabile, nu se pune problema justificarii unei eventuale
scutiri de TVA — a se vedea art. 1 alin. (2) din Instructiuni);

- fiind operatiune impozabila in Romania, contestatoarea avea obligatia justificarii
scutirii de TVA cu documentatia prevazuta de instructiuni, respectiv cu declaratii
vamale de export in care sa aiba calitatea de exportator/expeditor, care sa
corespunda pozitiei sale de transmitator al dreptului de proprietate asupra
bunurilor (titularul livrarii de bunuri in intelesul TVA) si cu documentatia care
atesta transportul bunurilor in afara Uniuniii Europene;

- in declaratiile vamale de export prezentate apare ca expeditor/exportator propriul
prestator FZR1 SRL, acesta neavand calitatea de furnizor pentru bunurile ce fac
obiectul facturilor nr. fct2/21.01.2015 si nr. fct1/30.01.2015 pentru a fi aplicabile
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) sau b) din Codul fiscal (nici catre societatea
contestatoare, nici catre beneficiarul din Coreea de Sud), contestatoarea
confundand circuitul fizic al bunurilor cu natura tranzactiilor din punct de vedere
al TVA;

- ca livrarile catre clientul extern sa fi fost in afara sferei de aplicare a TVA, deci
neimpozabile ar fi trebuit ca locul livrarii sa fi fost in afara Romaniei; or, prin conditia de
livrare FOB Constanta reiese neindoielnic ca locul livrarii este in Romania, deci este
vorba de operatiuni impozabile in Romania;

- nu momentul "intocmirii” DVE-ului prezintad relevanta in stabilirea tratamentului
fiscal al tranzactiilor, ci momentul faptului generator, adicdi momentul in care
intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, in raport
de conditiile de livrare convenite (FOB Constanta) si de prevederile legale specifice in
materie de TVA (art. 128 alin. (1) si art. 134*1 alin. (6) din Codul fiscal).

In subsidiar, se retine ca nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada ca
pentru aceeasi operatiune cu locul impozitarii intr-un stat membru (Romania) — livrarea
unor bunuri in afara Uniunii Europene (export) — sa beneficieze de scutire de TVA
doud persoane impozabile, dovada fiind si faptul ca in motivarea contestatiei
societatea nerezidenta sustine ca este vorba de o operatiune cu locul livrarii in afara
Romaniei (adica neimpozabila/in afara sferei de aplicare a taxei in Romania), in timp
ce in facturile emise a facut trimitere la art. 143 alin. (1) din Codul fiscal, adica la o
operatiune cu locul livrarii in Romania (singura susceptibila sa beneficieze, eventual,
de scutirile prevazute de art. 143 din Codul fiscal). De altfel, societatea nerezidenta a
mai livrat bunuri Tn conditii asemanatoare catre clientul CLX Co. LTD (spre exemplu,
cu factura fct3/03.11.2015) provenind de la furnizorul FZR1 SRL, deosebirea esentiala
fiind ca in declaratia vamala de export apare ea insasi ca expeditor/exportator si nu
prestatorul/furnizorul intern (spre exemplu, DVE cu nr. 15ROCT.../11.11.2015), ceea
ce explica si tratamentul fiscal diferit in raport de primele operatiuni.

Fata de cele anterior prezentate, intrucat societatea nerezidentda ABC GmbH a
efectuat livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei si nu dispune de documentatia
necesara pentru a justifica scutirea de TVA pentru propriile operatiuni, in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA suplimentara in suma de
T3 lei, contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 125*1 alin. (2) lit. b),
art. 126 alin. (1) lit. b), art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. b), art. 132 alin. (1) lit. a), art. 133
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alin. (2), art. 134 alin. (2), art. 134*1 alin. (1) si alin. (6), art. 1342 alin. (2) lit. b), art.
143 alin. (1) lit. @) si b), art. 145 alin. (1), art. 153 alin. (4) si art. 159 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 266 alin.
(2) lit. b), art. 268 alin. (1) lit. b), art. 278 alin. (2), art. 280 alin. (2), art. 297 alin. (1) si
art. 330 alin. (3) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia ABC GmbH formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CN qq/aa.bb.cc, emisa de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-CN yy/aa.bb.cc pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.
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