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DECIZIA nr. 12 din.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra contestatiei
formulata de S.C. M S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 cu privire la suma de lei reprezentand
T.V.A. respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta S.C. M S.R.L cu sediul in contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 cu privire la suma de lei
reprezentand T.V.A.respinsa la rambursare motivand urmatoarele:

“In mod eronat organul de inspectie fiscala a stabilit baza de impunere pentru
impozite,taxe,contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului.

In anul 2011 operatorul economic a insamantat grau pe o suprafata de ha de pe
care a obtinut o cantitate de kg,rezultand o productie medie de kg/ha,sub media pe judet
transmisa de DADR Tulcea.”

Petenta considera ca “organul fiscal a stabilit in mod eronat prin estimare baza de
impunere a venitului brut si a taxei pe valoarea adaugata,deoarece aceasta estimare se
poate face de organul de inspectie fiscala numai in urmatoarele situatii cum ar fi:

-documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete

-documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala

-pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala au identificat
acele elemente care nu sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face
in functie de situatia identificata la contribuabil,sursele de informatii,inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.”
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De asemenea petenta sustine ca’Organul de control in selectarea celei mai
adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere ,nu a avut in vedere
urmatoarele elemente:

-sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfagsoara activitatea
contribuabilul

-documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode

-situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii

-activitatile similare cu cele desfagurate de alti contribuabili,pentru realizarea
unor comparatii

-sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului

-documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu activitatea
contribuabilului”.

Contestatoarea precizeaza ca " nu se afla in nici una din situatiile prevazute in
norme de la art. 65,pct. 65.1 din norme date in aplicarea O.G. 92/2003 republicata.”

In legatura cu documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
petenta precizeaza “organul de inspectie fiscald nu a constatat nici un document care sa
nu fie corect si complet intocmit ,deasemeni toate informatiile prezentate organului de
inspectie fiscala au fost corecte si complete,toate documentele si informatiile solicitate
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,pentru estimarea bazei de
impunere organele de inspectie fiscala nu au identificat acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale ale S.C. M S.R.L.Organul de inspectie fiscala in
mod eronat a estimat volumul productiei agricole pe baza datelor furnizate de Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea,stabilind pentru anul 2011, T.V.A.
estimate suplimentar in valoare de lei pentru productia de grau nerealizata in anul
2011.¢

Deasemenea,petenta considera ca “estimarea bazei de impunere s-a facut
eronat “ in conditiile in care “organul de inspectie fiscala a constatat ca evidentele
contabile sau fiscale,ca declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt corecte,complete precum si ca acestea exista si au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala “.

Organul de inspectie fiscala a folosit metoda de stabilire prin estimare a bazelor
de impunere,aprobate prin O.P.A.N.A.F. 3389/2011 art. 2 lit d) fara sa tina cont de faptul
ca in acest an a fost seceta si ca nu a avut puterea financiara sa cumpere ingrasaminte
si utilaje.Deasemenea,petenta mentioneaza ca organul de control ” nu a efectuat
comparatia cu activitatile similare cu cele desfagurate de alti contribuabili ,pentru
realizarea unor comparatii din sat C”.

Pentru motivele expuse mai sus petenta solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei nr. F-TL.2012 ca nelegala,netemeinica si nefondata pentru suma de
lei.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA a fost retinuta in sarcina petentei ca obligatie fiscala suplimentard suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul la rambursare ,stabilita in urma incheierii Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TL.2012.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost .2011-.2012.



Obiectul verificarii I-a constituit solutionarea decontului de T.V.A. nr..2012 cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii 2012 Tn cuantum
de lei.

Pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta la T.V.A.
colectata fatd de operatorul economic in suma de lei reprezentand T.V.A. stabilita prin
estimare,aferenta productiei de grau,nejustificata de operatorul economic,intrucét in
anul 2011,operatorul economic a insamantat grau pe o suprafatd de ha de pe care a
obtinut o cantitate de kg,rezultadnd o productie medie de kg/ha.Din situatia productiilor
medii la hectar realizate in judetul Tulcea inaintata de Directia pentru Agricultura gi
Dezvoltare Rurala Tulcea rezulta ca productia medie la grau la hectar,la nivelul judetului
Tulcea pentru anul 2011 a fost de kg/ha.Rezulta o diferenta de productie nejustificata de
operatorul economic in cantitate de kg/ha care inmultita cu nr. de hectare cultivate (ha)
rezulta o cantitate de grau nejustificata de kg,in valoare de lei pentru care echipa de
inspectie fiscala a colectat T.V.A. stabilind baza de impunere prin estimare
(T.V.A.colectata: lei x24%=lei).

In urma solutionérii decontului de T.V.A. nr..2012 cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii septembrie 2012,in cuantum de lei,
organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele: TVA respinsa la rambursare in
suma de lei si TVA aprobata la rambursare in cuantum de lei.

IIl. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin decizia de
impunere nr.F-TL.2012,respingerea la rambursare a TVA in suma de lei solicitata
de S.C. M S.R.L. prin decontul de T.V.A. nr..2012 cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii septembrie 2012 .

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala la S.C. M S.R.L. in vederea solutionarii decontului
de T.V.A.nr..2012 cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. aferent
lunii septembrie 2012 in cuantum de lei.Inspectia fiscala s-a finalizat prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TL.2012 din a carui continut rezulta urmatoarele:

in perioada verificata, petenta a avut ca obiect principal de activitate cultivarea
cerealelor (exclusiv orez),plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase-cod CAEN 0111.

in anul 2011, S.C.M S.R.L. a insamantat grau pe o suprafatd de ha de pe care a
obtinut o cantitate de kg rezultdnd o productie medie de kg/ha .

Din analiza documentelor solicitate Tn vederea efectuarii inspectiei fiscale
organele de control au constatat anumite neconcordante intre productia realizata de pe
suprafata cultivaté de contribuabil cu gréu in anul 2011 si productia medie obtinuta la
hectar in judetul Tulcea comunicata de D.A.D.R. Tulcea prin adresa nr. .2012.

Din situatia productiilor medii la hectar inaintatd de D.A.D.R.Tulcea, reiese ca
productia medie la hectar pentru cultura de grau la nivelul judetului Tulcea in anul 2011
a fost kg/ha,S.C. M S.R.L. realizénd o productie de kg/ha , rezultdnd o diferenta de
productie nejustificata de contribuabil in cantitate de kg/ha.

In consecinta,organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea bazei de
impunere in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr.3389/03.11.2011.



in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele de inspectie fiscala
au utilizat metoda produsului/serviciului si volumului prevazuta la art. 2 lit d) din
O.P.A.N.A.F 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere situatiile inaintate de D.A.D.R.
Tulcea (respectiv “informatii din alte surse”) precum si "pretul de vanzare practicat pe
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate ” respectiv lei/kg la grau
pentru anul 2011.

Astfel organele de inspectie fiscala au determinat prin estimare baza impozabila
pentru cultura de grau ( in suma de lei) si T.V.A. colectata aferenta in suma de lei.

Raportul de inspectie fiscald nr.F-TL.2012 a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TL.2012 prin care organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele: TVA respinsa
la rambursare in suma de lei si TVA aprobata la rambursare in cuantum de lei conform
pct. Il din prezenta decizie.

Petenta contesta decizia de impunere nr.F-TL.2012 pentru suma de lei
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare ,din motivele aratate la pct. | al prezentei
decizii.

in drept,cauza isi géseste solutionarea in urmétoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare

Referitor la obiectul si functiile inspectiei fiscale

Art. 94

“(1)Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea sau stabilirea dupa caz,a bazelor
de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2)Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a)constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale,corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale,in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”

Referitor la reqguli privind inspectia fiscala

Art.105

”(1)Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal

Art. 6

"Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze,in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin ,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege
,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 7

”(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt ,sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.ln analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere

Art. 67




”(1)Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta,prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a)in situatia prevazuta la art. 83 alin (4)

b)in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,incomplete,precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3)in situatiile in care,potrivit legii,organele fiscale sunt indreptatite s& stabileasca
prin estimare bazele de impunere,acestea identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4)In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5)Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare,cu exceptia celor stabilite Tn cadrul
unei inspecitii fiscale.”

O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere prevede :

Art. 1

“(1)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,taxe,contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de
inspectie fiscala Tn situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete

-documentele gi informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

In considerarea faptului ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale este
necesar a se respecta regulile privind inspectia fiscala ce va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere si tinand
seama de faptul ca inspectia fiscala are ca atributii constatarea si investigarea fiscala a
tuturor actelor si faptelor rezultadnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei,in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,organele de
inspectie fiscala au analizat si evaluat documentele inregistrate in evidenta contabila a
S.C. M S.R.L. si a rezultat ca informatiile prezentate erau incomplete in ceea ce priveste
baza de impunere a taxei pe valoarea adaugata aferenta anului 2011.

in acest sens,organele de inspectie fiscald au considerat necesara stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, intrucat au fost prezentate documente si informatii
incomplete in ceea ce priveste productia de grau obtinuta in anul 2011 de pe suprafata
insamantata .

Conform prevederilor legale invocate in drept ,organul fiscal stabileste baza de
impunere si obligatia fiscala de plata aferenta prin estimarea rezonabila a bazei de
impunere,folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege,ori de céate ori acesta
nu poate determina situatia fiscala corecta.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011, organele
de inspectie fiscala au procedat la selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind T.V.A. iar
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documentele si informatiile identificate pe parcursul inspectiei fiscale au fost relevante
pentru aplicarea metodei produsului/serviciului si a volumului,in conformitate cu
prevederile capitolului | metoda 1.4 din acelasi act normativ.

Din Nota de fundamentare inregistrata la D.G.F.P. Tulcea —A.l.F. sub
nr..2012,anexata in xerocopie la dosarul cauzei (intocmita de echipa de inspectie fiscala
in conformitate cu prevederile art. 4 alin (3) din O.P.A.N.A.F. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere) rezulta ca la selectarea acestei metode
,organele de inspectie fiscala au avut in vedere: situatia de fapt,sursele de
informatii,inscrisurile identificate precum si complexitatea activitatii verificate.

Metoda aplicata consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale,in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina numarul
produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada supusa controlului.

in conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

Anexa 1 "Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere si instructiuni
de aplicare

Capitolul | Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere

Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt urmatoarele:

()

1.4 Metoda produsului/serviciului si a volumului

(...)

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile Tn care registrele intocmite contin
informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,cost de productie) si/sau
folosind date si informatii din diverse surse.”

Pentru aplicarea acestei metode, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere situatiile inaintate de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea
(respectiv "informatii din alte surse” ) precum si pretul de vanzare practicat pe unitate de
produs respectiv lei/kg .

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia S.C. M S.R.L. nu se afla in nici una din situatiile prevazute de pct. 65.1 din
normele metodologice date in aplicarea O.G. 92/2003 republicata potrivit caruia:

"Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a)contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere

b)contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,inclusiv
situatiile Tn care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala

c)contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala

d)cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri $i contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora”, intrucat:

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere isi afla sediul materiei in dispozitiile
art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare,care la alin (2) prevede urmatoarele :

-estimarea bazelor de impunere se face pe de o parte in situatia prevazuta la art.
83 alin (4) ,respectiv stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei
de impunere in cazul contribuabililor care nu si-au indeplinit obligatia de a depune
declaratii fiscale,iar pe de alta parte in situatiile in care organele de inspectie fiscala
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si




informatiile prezentate in cursul inspectiei sunt incorecte ,incomplete,precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

Intrucat pe parcursul inspectiei fiscale organele de control au constatat faptul c&
au fost prezentate informatii si documente incomplete privind productia de grau obtinuta
inanul 2011 (situatie prevazuta la art. 67 alin (2) lit b) Cod procedura fiscalda) apreciem
ca in mod legal organele de control au procedat la stabilirea prin estimare a bazei de
impunere pentru cultura de grau.

Fata de motivatiile petentei potrivit carora:’(...)pentru estimarea bazei de
impunere organele de inspectie fiscala nu au identificat acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale ale S.C. M S.R.L.Organul de inspectie fiscala in
mod eronat a estimat volumul productiei agricole pe baza datelor furnizate de Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea,stabilind pentru anul 2011 T.V.A.
estimata suplimentar in valoare de lei pentru productia de grau nerealizata in anul
2011(...)Conform raportului de inspectie fiscala,organul de control a folosit metoda de
stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/03.11.2011 art. 2 lit d) metoda
productiei /serviciului si volumului fara sa tina cont de faptul ca in acest an a fost seceta
si ca nu am avut puterea financiara sa cumpar ingrasaminte si utilaje si ca nu a efectuat
comparatia cu activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili pentru
realizarea unor comparatii din sat C” precizam urmatoarele:

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscald
mentioneaza "Cu adresa nr..2011 D.G.F.P. Tulcea-Activitatea de Inspectie Fiscala a
solicitat Primariei Comunei ,productiile medii la hectar de pe raza comunei (unde
operatorul economic a exploatat terenurile) pentru anii 2010,2011 si 2012,in vederea
analizérii in corelatie cu productia inregistratd de operatorul economic.intrucat Primaria
comunei nu a transmis situatiile cu productiile medii la hectar pe zona ,in timpul
inspectiei fiscale au fost luate in calcul situatiile inaintate de Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Tulcea.”

in vederea sustinerii celor afirmate in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala anexeaza la dosarul cauzei adresa de raspuns
a Primariei comunei judetul Tulcea ,inregistrata la D.G.F.P Tulcea.-A.l.F. sub nr..2011,
din a carei continut rezultd ca Primaria comunei nu a transmis la D.G.F.P. Tulcea —
A.l.F.situatiile cu productiile medii la hectar din zona,motivand ca "nu detinem
informatiile solicitate ,iar pentru a intra in posesia lor va puteti adresa Directiei Agricole
si Dezvoltare Rurala Tulcea”.

Tn acest sens,organul de solutionare a contestatiei a solicitat Directiei pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea prin adresa nr..2013 sa comunice productia
medie pe hectar la cultura de grau realizata in anul 2011 in zona comunei ,judetul
Tulcea.

Prin adresa de raspuns nr..2013,inregistrata la D.G.F.P.Tulcea sub
nr..2013,D.A.D.R. Tulcea ne comunica faptul ca productia medie la hectar pentru cultura
de gréau realizata in anul 2011este de kg/ha.

Art. 1 alin (2) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere prevede urmatoarele:

“Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Avand in vedere adresa nr..2013 emisa de D.A.D.R. Tulcea privind productia
medie la hectar la cultura de grau realizata in anul 2011 in zona com ,suprafata
insamantata cu grau de catre operatorul economic in anul 2011,pretul de vanzare
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practicat pe unitatea de produs si folosind metoda produsului/serviciului si a volumului a
fost estimata baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in conditiile in care
se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada
supusa controlului,si a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Productia la hectar obtinuta de S.C. M S.R.L =kg/ha

Productia medie la hectar comunicata de D.A.D.R. = kg/ha
Diferenta de productie nejustificata de S.C. M S.R.L= kg/ha

Cantitate de grau nejustificata de S.C. M S.R.L = kg

Venit suplimentar =lei
T.V.A. colectata lei x24% = lei

Desi sustine ca in anul 2011 a fost seceta si astfel activitatea sa a fost afectata,
petenta nu anexeaza la dosarul cauzei documente,situatii justificative (acte de
calamitate ,procese verbale de constatare a pagubelor produse de factori climaterici
nefavorabili) prin care sa faca dovada acestei afirmatii.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)d)dovezile pe care se intemeiaza”

Fata de cele mai sus expuse rezultd ca suma negativa de T.V.A. care nu se
justifica a fi rambursata societatii petente este in cuantum de lei si nu in cuantum de lei
astfel cum a fost stabilita de organele de inspectie fiscala,motiv pentru care urmeaza a
se admite partial contestatia cu privire la suma de lei reprezentand T.V.A.respinsa la
rambursare gi a se respinge partial ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de lei
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. M S.R.L. cu privire la
suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si
anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 cu privire la aceasta suma.

Art.2 Respingerea partiala ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.M
S.R.L. privind suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale
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