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DECIZIA nr. 12 din.2013 
 

                  Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de 
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală  asupra contestaţiei 
formulată de S.C. M S.R.L.   împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr. F-TL.2012 emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL.2012 cu privire la suma de lei reprezentând 
T.V.A. respinsă la rambursare. 
            Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, alin.(1) din OG 
92/2003, privind Codul de procedură fiscală republicată,cu modificările şi completările 
ulterioare.  
           Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual şi confirmată cu 
ştampila societăţii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003  privind Codul de 
procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare.. 
  Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 , 
207 şi 209 din O.G. 92/2003  privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu 
modificările şi completările ulterioare ,s-a trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei 
           Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 

I.Petenta S.C. M S.R.L  cu sediul  în contestă Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL.2012 emisă 
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL.2012 cu privire la suma de lei 
reprezentând T.V.A.respinsă la rambursare motivând următoarele:  

“În mod eronat organul de inspecţie fiscală a stabilit baza de impunere pentru 
impozite,taxe,contribuţii şi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului. 

În anul 2011 operatorul economic a însămânţat grâu pe o suprafaţă de ha de pe 
care a obţinut o cantitate de kg,rezultând o producţie medie de kg/ha,sub media pe judeţ 
transmisă de DADR Tulcea.” 

Petenta consideră că “organul fiscal a stabilit în mod eronat prin estimare baza de 
impunere a venitului brut şi a taxei pe valoarea adăugată,deoarece această estimare se 
poate face de organul de inspecţie fiscală numai în următoarele situaţii cum ar fi: 

-documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte 
sau incomplete 

-documentele şi informaţiile solicitate nu există sau nu sunt puse la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală 

-pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecţie fiscală au identificat 
acele elemente care nu sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt fiscale 

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face 
în funcţie de situaţia identificată la contribuabil,sursele de informaţii,înscrisurile 
identificate şi de complexitatea activităţii verificate.” 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a  Judeţului Tulcea  
Nr. înreg. ANSPDCP: 20007/2011 

Str. Babadag nr. 163bis 
Loc.Tulcea, Jud.Tulcea 
Tel : 0240 502601 
Fax : 0240 502600 
e-mail: Admin.TLTLJUDX01@mfinante.ro 

Ministerul Finanţelor Publice 
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 De asemenea petenta susţine că”Organul de control în selectarea celei mai 
adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere ,nu a avut în vedere 
următoarele elemente: 

-să se apropie cel mai mult de modul în care îşi desfăşoară activitatea 
contribuabilul 

-documentele sau informaţiile identificate să fie relevante pentru aplicarea unei 
metode 

-situaţiile specifice ale fiecărui contribuabil supus verificării 
-activităţile similare cu cele desfăşurate  de alţi contribuabili,pentru realizarea 

unor comparaţii 
-să corespundă condiţiilor liberei concurenţe în situaţia în care nu se pot 

determina împrejurările concrete de desfăşurare a activităţii contribuabilului 
-documente sau informaţii identificate la terţe persoane în legătură cu activitatea 

contribuabilului”. 
Contestatoarea precizează că ” nu se află în nici una din situaţiile prevăzute în 

norme de la art. 65,pct. 65.1 din norme date în aplicarea O.G. 92/2003 republicată.” 
În legătură cu documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale 

petenta precizează “organul de inspecţie fiscală nu a constatat nici un document care să 
nu fie corect şi complet întocmit ,deasemeni toate informaţiile prezentate organului de 
inspecţie fiscală au fost corecte şi complete,toate documentele şi informaţiile solicitate 
au fost puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală,pentru estimarea bazei de 
impunere organele de inspecţie fiscală nu au identificat acele elemente care sunt cele 
mai apropiate situaţiei de fapt fiscale ale S.C. M S.R.L.Organul de inspecţie fiscală în 
mod eronat a estimat volumul producţiei agricole pe baza datelor furnizate de Direcţia 
pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Tulcea,stabilind pentru anul 2011,T.V.A. 
estimate suplimentar în valoare de lei pentru producţia de grâu nerealizată în anul 
2011.“ 

 Deasemenea,petenta consideră  că “estimarea bazei de impunere s-a făcut 
eronat “ în condiţiile în care “organul de inspecţie fiscală a constatat că evidenţele 
contabile sau fiscale,că declaraţiile fiscale sau documentele şi informaţiile prezentate în 
cursul inspecţiei fiscale sunt corecte,complete precum şi că acestea există şi au fost 
puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală “. 

 Organul de inspecţie fiscală a folosit metoda de stabilire prin estimare a bazelor 
de impunere,aprobate prin O.P.A.N.A.F. 3389/2011 art. 2 lit d) fără să ţină cont de faptul 
că în acest an a fost secetă şi că nu a avut puterea financiară să cumpere îngrăşăminte 
şi utilaje.Deasemenea,petenta menţionează că organul de control ” nu a efectuat 
comparaţia cu activităţile similare cu cele desfăşurate de alţi contribuabili ,pentru 
realizarea unor comparaţii din sat C”.     

Pentru motivele expuse mai sus petenta solicită admiterea contestaţiei şi 
anularea Deciziei nr. F-TL.2012 ca nelegală,netemeinică şi nefondată pentru suma de 
lei. 

 
II.Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 

stabilite de inspecţia fiscală  nr. F-TL.2012 emisă de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE 
FISCALĂ  a fost reţinută în sarcina petentei ca obligaţie fiscală suplimentară suma de lei  
reprezentând taxa pe valoarea adăugată  pentru care organele de inspecţie fiscală nu 
au acordat dreptul la rambursare ,stabilită în urma încheierii  Raportului de inspecţie 
fiscală  nr. F-TL.2012. 
 Perioada supusă inspecţiei fiscale a fost .2011-.2012. 
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 Obiectul verificării l-a constituit soluţionarea decontului de T.V.A. nr..2012 cu 
opţiune de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii  2012 în cuantum 
de lei. 
 Pentru anul 2011 organele de inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă la T.V.A. 
colectată faţă de operatorul economic în sumă de lei reprezentând T.V.A. stabilită prin 
estimare,aferentă producţiei de grâu,nejustificată de operatorul economic,întrucât în 
anul 2011,operatorul economic a însămânţat grâu pe o suprafaţă de ha de pe care a 
obţinut o cantitate de kg,rezultând o producţie medie de kg/ha.Din situaţia producţiilor 
medii la hectar realizate în judeţul Tulcea înaintată de Direcţia pentru Agricultură şi 
Dezvoltare Rurală Tulcea rezultă că producţia medie la grâu la hectar,la nivelul judeţului 
Tulcea pentru anul 2011 a fost de kg/ha.Rezultă o diferenţă de producţie nejustificată de 
operatorul economic în cantitate de  kg/ha care înmulţită cu nr. de hectare cultivate (ha) 
rezultă o cantitate de grâu nejustificată de kg,în valoare de lei pentru care echipa de 
inspecţie fiscală a colectat T.V.A. stabilind baza de impunere prin estimare 
(T.V.A.colectată: lei x24%=lei).  
 În urma soluţionării decontului de T.V.A. nr..2012 cu opţiune de rambursare a 
soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii septembrie 2012,în cuantum de lei, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit  următoarele: TVA respinsă la rambursare în 
sumă de lei şi TVA  aprobată la rambursare  în cuantum de lei.  
            III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor 
organelor de inspecţie fiscală ,a susţinerilor petentei precum şi a actelor normative în 
vigoare, se reţin următoarele: 
           Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se pronunţe 
dacă a fost stabilită  în conformitate cu prevederile legale prin decizia de 
impunere nr.F-TL.2012,respingerea la rambursare a TVA în sumă de lei solicitată 
de S.C. M S.R.L. prin decontul  de T.V.A. nr..2012 cu opţiune de rambursare a 
soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii septembrie 2012 .  
            În fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală  au efectuat inspecţia fiscală la S.C. M S.R.L. în vederea soluţionării decontului 
de T.V.A.nr..2012 cu opţiune de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. aferent 
lunii septembrie 2012  în cuantum de lei.Inspecţia fiscală s-a finalizat prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr. F-TL.2012  din a cărui conţinut rezultă următoarele: 

În perioada verificată, petenta a avut ca obiect principal de activitate cultivarea 
cerealelor (exclusiv orez),plantelor leguminoase şi a plantelor producătoare de seminţe 
oleaginoase-cod CAEN 0111. 

În anul 2011, S.C.M S.R.L. a însămânţat grâu pe o suprafaţă de ha de pe care a 
obţinut o cantitate de kg rezultând o producţie medie de kg/ha . 

Din analiza documentelor solicitate în vederea efectuării inspecţiei fiscale 
organele de control au constatat anumite neconcordanţe între producţia realizată de pe 
suprafaţa cultivată de contribuabil  cu grâu în anul 2011  şi producţia medie obţinută la 
hectar în judeţul Tulcea comunicată de D.A.D.R. Tulcea prin adresa nr. .2012. 

Din situaţia producţiilor medii la hectar  înaintată de D.A.D.R.Tulcea, reiese că 
producţia medie la hectar pentru cultura de  grâu la nivelul judeţului Tulcea în anul 2011 
a fost kg/ha,S.C. M S.R.L. realizând o producţie de kg/ha , rezultând o diferenţă de 
producţie nejustificată de contribuabil în cantitate de  kg/ha.     

În consecinţă,organele de inspecţie fiscală au procedat la estimarea bazei de 
impunere în conformitate cu prevederile art. 67 din O.G.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare şi a Ordinului 
Preşedintelui A.N.A.F. nr.3389/03.11.2011.   
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În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele de inspecţie fiscală 
au utilizat metoda produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 2 lit d) din 
O.P.A.N.A.F 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere. 

Organele de inspecţie fiscală au avut în vedere situaţiile înaintate de D.A.D.R. 
Tulcea (respectiv ”informaţii din alte surse”) precum şi ”preţul de vânzare practicat pe 
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate ” respectiv lei/kg la grâu 
pentru anul 2011. 

Astfel organele de inspecţie fiscală au determinat prin estimare baza impozabilă 
pentru cultura de grâu ( în sumă de lei)  şi T.V.A. colectată aferentă în sumă de lei.               
           Raportul de inspecţie fiscală  nr.F-TL.2012   a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
F-TL.2012 prin care organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele: TVA respinsă 
la rambursare în sumă de lei şi TVA  aprobată la rambursare  în cuantum de lei conform 
pct. II din prezenta decizie. 

Petenta contestă decizia de impunere nr.F-TL.2012  pentru suma de lei 
reprezentând T.V.A. respinsă la rambursare  ,din motivele arătate la pct. I al prezentei 
decizii.            
           În drept,cauza îşi găseşte soluţionarea în următoarele  prevederi legale:  

O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările 
şi completările ulterioare 

Referitor la obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale 
Art. 94 
“(1)Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor 

fiscale,corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către contribuabili,respectării 
prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile,verificarea sau stabilirea după caz,a bazelor 
de impunere,stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2)Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
a)constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din 

activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane privind legalitatea  şi 
conformitatea declaraţiilor fiscale,corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor 
fiscale,în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”   

Referitor la reguli privind inspecţia fiscală 
Art.105 
”(1)Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi 

raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.” 
 

           Referitor la rolul activ şi dreptul de apreciere al organului fiscal 
 Art. 6 
           ”Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze,în limitele atribuţiilor şi competenţelor 
ce îi revin ,relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de lege 
,întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză.”  
 Art. 7  
           ”(2)Organul fiscal este îndreptăţit să examineze ,din oficiu,starea de fapt ,să 
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea 
corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.În analiza efectuată organul fiscal va 
identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 
           Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere 
 Art. 67 
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 ”(1)Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia fiscală de plată 
aferentă,prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere,folosind orice probă şi mijloc de 
probă prevăzute de lege,ori de câte ori acesta nu poate determina situaţia fiscală 
corectă.  
 (2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaţii cum ar fi: 
 a)în situaţia prevăzută la art. 83 alin (4) 
 b)în situaţiile în care organele de inspecţie fiscală constată că evidenţele 
contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau documentele şi informaţiile prezentate în 
cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte,incomplete,precum şi în situaţia în care acestea 
nu există sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală. 
 (3)În situaţiile în care,potrivit legii,organele fiscale sunt îndreptăţite să stabilească 
prin estimare bazele de impunere,acestea identifică acele elemente care sunt cele mai 
apropiate situaţiei de fapt fiscale. 
 (4)În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele fiscale pot folosi 
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. 
 (5)Cuantumul obligaţiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor  prezentului 
articol sunt stabilite sub rezerva verificării ulterioare,cu excepţia celor stabilite în cadrul 
unei inspecţii fiscale.”  
 O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere prevede : 
 Art. 1 
           “(1)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,taxe,contribuţii şi 
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectuează de organele de 
inspecţie fiscală în situaţii cum ar fi: 
 -documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte 
sau incomplete 
 -documentele şi informaţiile solicitate nu există sau nu sunt puse la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală.” 

Faţă de cele prezentate în fapt şi în drept reţinem următoarele: 
                        În considerarea faptului că pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale este 

necesar a se respecta regulile privind inspecţia fiscală ce va avea în vedere examinarea 
tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere şi ţinând 
seama de faptul că inspecţia fiscală are ca atribuţii constatarea şi investigarea fiscală a 
tuturor actelor şi faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei,în 
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,organele de 
inspecţie fiscală au analizat şi evaluat documentele înregistrate în evidenţa contabilă a 
S.C. M S.R.L. şi a rezultat că informaţiile prezentate erau incomplete în ceea ce priveşte 
baza de impunere a taxei pe valoarea adăugată aferentă anului 2011. 

  În acest sens,organele de inspecţie fiscală au considerat necesară stabilirea prin 
estimare a bazei de impunere, întrucât au fost prezentate documente şi informaţii 
incomplete în ceea ce priveşte producţia de grâu obţinută în anul  2011 de pe suprafaţa 
însămânţată . 

Conform prevederilor legale invocate în drept ,organul fiscal stabileşte baza de 
impunere şi obligaţia fiscală de plată aferentă prin estimarea rezonabilă a bazei de 
impunere,folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege,ori de câte ori acesta 
nu poate determina situaţia fiscală corectă. 
          În conformitate cu prevederile art. 4 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011, organele 
de inspecţie fiscală au procedat la selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin 
estimare a bazei de impunere pentru determinarea obligaţiei fiscale privind T.V.A.,iar 
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documentele şi informaţiile identificate pe parcursul inspecţiei fiscale au fost relevante 
pentru aplicarea  metodei produsului/serviciului  şi a volumului,în conformitate cu 
prevederile capitolului I metoda 1.4 din acelaşi act normativ. 
 Din Nota de fundamentare  înregistrată la D.G.F.P. Tulcea –A.I.F. sub 
nr..2012,anexată în xerocopie la dosarul cauzei (întocmită de echipa de inspecţie fiscală 
în conformitate cu prevederile art. 4 alin (3)  din O.P.A.N.A.F. 3389/2011 privind 
stabilirea prin estimare a bazei de impunere) rezultă că la selectarea acestei metode 
,organele de inspecţie fiscală au avut în vedere: situaţia de fapt,sursele de 
informaţii,înscrisurile identificate precum şi complexitatea activităţii verificate. 

Metoda aplicată constă în estimarea bazei impozabile pentru determinarea 
obligaţiei fiscale,în condiţiile în care se cunoaşte sau se poate determina numărul 
produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada supusă controlului. 

În conformitate cu prevederile  O.P.A.N.A.F. 3389/2011 privind stabilirea prin 
estimare a bazei de impunere: 

Anexa 1 ”Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere şi instrucţiuni 
de aplicare 

Capitolul I Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere 
Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt următoarele: 
(…) 

 1.4 Metoda produsului/serviciului şi a volumului 
           (…)             
 Numărul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate 
poate fi estimat pe baza evidenţei în condiţiile în care registrele întocmite conţin 
informaţii privind costul bunurilor vândute (cost de achiziţie,cost de producţie) şi/sau 
folosind date şi informaţii din diverse surse.” 

Pentru aplicarea acestei metode, organele de inspecţie fiscală au  avut în  
vedere situaţiile înaintate de Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Tulcea 
(respectiv  ”informaţii din alte surse” ) precum şi preţul de vânzare practicat pe unitate de 
produs respectiv lei/kg . 

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţia petentei 
potrivit căreia S.C. M S.R.L. nu se află în nici una din situaţiile prevăzute de pct. 65.1 din 
normele metodologice date în aplicarea O.G. 92/2003 republicată potrivit căruia: 

”Estimarea bazelor de impunere va avea loc în situaţii cum sunt:  
 a)contribuabilul nu depune declaraţii fiscale sau cele prezentate nu permit 

stabilirea corectă a bazei de impunere 
 b)contribuabilul refuză să colaboreze la stabilirea stării de fapt fiscale,inclusiv 

situaţiile în care contribuabilul obstrucţionează sau refuză acţiunea de inspecţie fiscală 
c)contribuabilul nu conduce evidenţa contabilă sau  fiscală 
d)când au dispărut evidenţele contabile şi fiscale sau actele justificative privind 

operaţiunile producătoare de venituri şi contribuabilul nu şi-a îndeplinit obligaţia de 
refacere a acestora”, întrucât: 
          Stabilirea prin estimare a bazei de impunere îşi  află  sediul materiei în dispoziţiile 
art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi 
completările ulterioare,care la alin (2)  prevede următoarele : 

-estimarea bazelor de impunere se face pe de o parte în situaţia prevăzută la art. 
83 alin (4) ,respectiv stabilirea din oficiu a obligaţiei fiscale se face prin estimarea bazei 
de impunere în cazul contribuabililor care nu şi-au îndeplinit obligaţia de a depune 
declaraţii fiscale,iar pe de altă parte în situaţiile în care organele de inspecţie fiscală 
constată că evidenţele contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau documentele şi 
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informaţiile prezentate în cursul inspecţiei sunt incorecte ,incomplete,precum şi în 
situaţia în care acestea nu există sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de inspecţie 
fiscală.  
   Întrucât pe parcursul inspecţiei fiscale organele de control au constatat faptul că 
au fost prezentate informaţii şi documente incomplete privind producţia de grâu obţinută 
în anul  2011  (situaţie prevăzută la art. 67 alin (2) lit b) Cod procedură fiscală)  apreciem 
că în mod legal organele de control au procedat la stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere pentru cultura de grâu. 
 Faţă de motivaţiile petentei potrivit cărora:”(…)pentru estimarea bazei de 
impunere organele de inspecţie fiscală  nu au identificat acele elemente care  sunt cele 
mai apropiate situaţiei de fapt fiscale ale S.C. M S.R.L.Organul de inspecţie fiscală în 
mod eronat a estimat volumul producţiei agricole pe baza datelor furnizate de Direcţia 
pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Tulcea,stabilind pentru anul 2011 T.V.A. 
estimată suplimentar în valoare de lei pentru producţia de grâu nerealizată în anul 
2011(…)Conform raportului de inspecţie fiscală,organul de control a folosit metoda de 
stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 3389/03.11.2011 art. 2 lit d) metoda  
producţiei /serviciului şi volumului fără să ţină cont de faptul că în acest an a fost secetă 
şi că nu am avut puterea financiară să cumpăr îngrăşăminte şi utilaje şi că nu a efectuat 
comparaţia cu activităţile similare cu cele desfăşurate de alţi contribuabili pentru 
realizarea unor comparaţii din sat C”  precizăm următoarele: 
        În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei, organele de inspecţie fiscală 
menţionează ”Cu adresa nr..2011 D.G.F.P. Tulcea-Activitatea de Inspecţie Fiscală a 
solicitat Primăriei Comunei ,producţiile medii la hectar de pe raza comunei  (unde 
operatorul economic a exploatat terenurile) pentru anii 2010,2011 şi 2012,în vederea 
analizării în corelaţie cu producţia înregistrată de operatorul economic.Întrucât Primăria 
comunei  nu a transmis situaţiile cu producţiile medii la hectar pe zona ,în timpul 
inspecţiei fiscale au fost luate în calcul situaţiile înaintate de Direcţia pentru Agricultură şi 
Dezvoltare Rurală Tulcea.” 
 În vederea susţinerii celor afirmate în Referatul cu propuneri de soluţionare a 
contestaţiei, organele de inspecţie fiscală anexează la dosarul cauzei adresa de răspuns 
a Primăriei comunei  judeţul Tulcea ,înregistrată la D.G.F.P Tulcea.-A.I.F. sub nr..2011, 
din a cărei conţinut rezultă că Primăria comunei  nu a transmis la  D.G.F.P. Tulcea –
A.I.F.situaţiile cu producţiile medii la hectar din zonă,motivând că ”nu deţinem 
informaţiile solicitate ,iar pentru a intra în posesia lor vă puteţi adresa Direcţiei Agricole 
şi Dezvoltare Rurală Tulcea”. 
 În acest sens,organul de soluţionare a contestaţiei a solicitat Direcţiei pentru 
Agricultură şi Dezvoltare Rurală Tulcea prin adresa nr..2013 să comunice producţia 
medie pe hectar la cultura de grâu realizată în anul 2011 în zona comunei  ,judeţul 
Tulcea. 
 Prin adresa de răspuns nr..2013,înregistrată la D.G.F.P.Tulcea sub 
nr..2013,D.A.D.R. Tulcea ne comunică faptul că producţia medie la hectar pentru cultura 
de grâu realizată în anul 2011este de kg/ha.     
 Art. 1 alin (2) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a 
bazei de impunere prevede următoarele: 
 “Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecţie fiscală vor identifica 
acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt fiscale.” 
 Având în vedere adresa nr..2013 emisă de D.A.D.R. Tulcea  privind producţia 
medie la hectar la cultura de grâu  realizată în anul 2011 în zona com ,suprafaţa 
însămânţată cu grâu de către operatorul economic în anul 2011,preţul de vânzare 
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practicat pe unitatea de produs şi folosind metoda produsului/serviciului şi a volumului a 
fost estimată baza impozabilă pentru determinarea obligaţiei fiscale în condiţiile în care 
se cunoaşte numărul produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada 
supusă controlului,şi a rezultat următoarea situaţie de fapt: 
 Producţia la hectar obţinută de S.C. M S.R.L            =kg/ha   
 Producţia medie la hectar comunicată de D.A.D.R.                    = kg/ha 
 Diferenţă de producţie nejustificată de  S.C. M S.R.L=  kg/ha 
           Cantitate de grâu nejustificată de S.C. M S.R.L        = kg 
 Venit suplimentar                                                                         = lei 
  
 T.V.A. colectată   lei x24%                                                = lei   
 Deşi  susţine că în anul 2011 a fost secetă şi astfel  activitatea sa a fost afectată, 
petenta nu anexează la dosarul cauzei documente,situaţii justificative (acte de 
calamitate ,procese verbale de constatare a pagubelor produse de factori climaterici 
nefavorabili) prin care să facă dovada acestei afirmaţii. 

În conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
 (1)Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 (…)d)dovezile pe care se întemeiază” 
        Faţă de cele mai sus expuse  rezultă că suma negativă de T.V.A. care nu se 
justifică a fi rambursată societăţii petente este în cuantum de  lei şi nu în cuantum de lei 
astfel cum a fost stabilită de organele de inspecţie fiscală,motiv pentru care urmează a 
se admite parţial contestaţia  cu privire la suma de  lei reprezentând T.V.A.respinsă la 
rambursare şi a se respinge parţial ca neîntemeiată contestaţia  cu privire la suma de lei 
reprezentând T.V.A. respinsă la rambursare. 
          Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind 
Codul de procedură fiscală, se 
                                                        

DECIDE: 
 
  Art.1 Admiterea parţială  a contestaţiei formulată de S.C. M S.R.L. cu privire la 
suma de  lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată respinsă la rambursare şi 
anularea parţială a  Deciziei de impunere  privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL.2012 cu privire la această sumă. 
         Art.2 Respingerea  parţială ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C.M 
S.R.L. privind suma de lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată respinsă la 
rambursare  de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ prin Decizia de impunere  
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL.2012 
        Art.3 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării, la 
Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ,conform prevederilor legale 
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