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Pe rol fiind solutionarea recursuhn declarat de reclamantul
? cusedlulm- L Lo
Judetul Dambowta impotriva sentmtel nr. 726 .din 15 funie 2010 pronuntata ae
Tribunalul Dambowta - Sectia Comermala si de Contencios Administrativ, in
contradictoriu cu pirita DlI‘E‘Ctla Generalé a Finantelor Publice Dambovita, cu sediul in
Targoviste, Calea Domneasci, nr. 166, judetul Dambowta.

Recursul este timbrat cu taxi judiciarid de timbru in cuantum de ..,
conform chitantei nr. . si timbru judiciar de 0,15 lei, acestea fiind anulate si atagate
la dosarul cauzei.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a rispuns recurentul-reclamant,
prin avocat ~ _ ", lipsind intimata - parati D.G.F.P. Dambovita.

Procedura Iegal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzel de grefierul de sedintd, dupa care,
procedurii medierii, previzutd de Legea nr. 192/2006, $l le indrum3 si recurgi la
aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele.

Aparédtorul recurentului-reclamant, avocat - mentioneazi. P
nu are cereri de formulat si solicitd acordarea cuvantului in sustinerea recursului. ,

Curtea ia act cd recurentul-reclamant nu are cereri de formulat i,
constatind cauza in stare de mdecata, acorda cuvintul in dezbaterea recursului.

Avocat . - .. sixia avAnd cuvantul pentru recurentul-reclamant,
criticd sentinta nr. 726/15.06.2010, pentru nelegahtate si netemeinicie, invocand
incidenta disp. art. 304 pet. 1 si 9 Cod proc. civ.

- Astfel, sustine ci sentinta rectiratd a fost pronuntati de un alt complet decat
cel care a luat parte la dezbaterea in fond a cauzei, dosarul fiind instrumentat de un
Judecdtor, pand la termenul din data de 08.06.2010, termen la care dosarul a fost
instrumentat de un alt judecdtor care, motivind ci nu cunoaste speta, a aménat
pronuntarea cauzei la data de 15.06.2010, procedandu-se in aceasti manierd, nu a fost
respectat principiul continuitatii. -

Fata de acest motiv, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si
trnmterea cauzei spre rejudecare.
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O alti critici adus3 sentintei constd in aceea cd sentinfa a fost datd cu
aplicarea gresitd a legislatiei in vigoare, netindndu-se seama de concluziile expertului
contabil si nici de prevederile art. 24 alin. 6 lit. ¢ Cod fiscal.

Reaua credinti a agentilor organului de control reiese si din faptul ca desi
au Inliturat metoda de calcul a amortizirii accelerate §i au aplicat metoda amortizarii
lineare, care este cea mai Impovardtoare pentru un agent economic, nici macar nu au
facut vorbire de metoda degresivi, nici in teren si nici in raspunsul primit la contestatie.

Instanta de judecatd, aldturi de organul de control, impunand metoda
amortizdrii lineare spulbera optiunea atribuitd agentului economic, optiune prevazutd de

Codul fiscal.
Expertul desemnat n cauzi a concluzionat ci se puteau aplica metodele de
" amortizare acceleratd si degresivi, la ambele metode nemaiexistind debite de platd, iar
Codul fiscal las# agentul economic si aleagd metoda de amortizare a unui autoturism.
Pentru motivele expuse pe larg In-cererea de recurs, solicitd admiterea
recursului, modificarea, in tot, a sentintei, in sensul admiterii actiunii asa cum a fost
~rmulatd.

Soliciti obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd constind in
onorariul de expert achitat la instanta de fond.

CURTEA

Asupra recursului de fatd, retine urmatoarele:
Prin contestatia fnregistratdi la Tribunalul Dambovita sub nr.

.7, Cabinetul Avocat -, a solicitat, In contradictoriu cu
intimata Directia Generald a Finantelor Pubhce Dambovita, anularea in parte a
Ranortulm de inspectie fiscald nr. a deciziei de impunere nr.

= . a dispozitiei de masuri intocmitd de DGFP Dambovita, precum si
exonerarea de la plata sumelor impuse.

In motivarea contestatiei, s-a aratat c&, prin raportul de inspectie fiscald $1
Jeizia de impunere, a fost stabilit in sarcina cabinetului de avoca’sura suma de _
lei, reprezentind impozit pe venit stabilit suplimentar in cuantumde -, _.ef, 2. lei
majoriri de intirziere s: . lci TVA. Se aratd cd motivul invocat de organul de
inspectie fiscald pentru impozitele pe venit suplimentare calculate pentru anul 2007, a
fost inregistrat eronat la rubrica cheltuieli a amortizérii accelerate pentru autoturismul
marca Tuareg si a excluderii combustibilului consumat de cele doud auto inregistrate pe
cabinet, pentru acestea calculandu-se impozit suplimentar in cuantum de - > lei st
majordri de intarziere de . . lel

Contestatoarea a ardtat ¢d, potrivit art. 48 alin 4 din Codul fiscal, conditiile
generale pe care trebuie sd le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse, trebuie si fie cuprinse in anul financiar al anului in cursul cdruia au fost
platite. Cabinetul a achitat- astfel in momentul achizitiondrii suma de e,
reprezentind avans conform OP nr. ar potrivit art. 24 alin 6 lit. b si ¢ din
Codul fiscal, regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determing, pentru
echipamente tehnologice (masini, unelte si instalatii, computere si echipamente

penfence ale acestora), prin metoda liniarg, degreswa sau acceleratd, iar in cazul

oricirui alt mijloc fix amortizabil, conform metodei liniare sau degresive.
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_ Contestatoarea a precizat ci agentii de control fiscal au inliturat metoda de
calcul a amortizdrii accelerate si au aplicat metoda amortizirii liniare, care este cea mai
impovardtoare penfru un agent economic, neficind vorbire de metoda degresivi nici in
teren si nici in raspunsul primit la contestatie, potrivit art. 48 alin. 4 coroborat cu art. 38
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, cu privire la bonurile pentru combustibil 1n valoare de
lei, niciun text de lege nu prevede ca lipsa unor mentiuni aplicate de persoana fizici pe
spatele acestora duce la nulitatea lor.

Intimata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei,
criticile contestatoarei fiind nefondate, intrucit reclamanta a inregistrat o cheltuial cu
amortizarea autoturismului Tuareg, de - lei, folosind in mod eronat si nelegal
metoda de amortizare acceleratd, aplicabild mijloacelor fixe, respectiv echipamentelof
tehnologice si nicidecum pentru autoturisme, care nu fac parte din categoria acestora. De
asemenea, cabinetul a folosit aceastd metodd pentru intreg anul 2007, cu toate ci
autoturismul a fost achizitionat in luna noiembrie 2007, situatie in care trebuia aplicati
metoda de amortizare fiscald prevézuti de art. 24 alin. 11 lit. a din Legea nr. 57172073
privind Codul fiscal, potrivit cireia, amortizarea fiscali incepe cu luna urmitoare ceiei
in care bunul amortizabil se pune in functiune, respectiv decembrie 2007. Pentru
diferenta de impozit pe venit, inspectorii fiscali au calculat majordri de intarziere,
conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 210/2005 si art. 119 din OG nr. 92/2003,
incepind cu data de 21.10.2008, p4ni la data de 8.09.2009.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd, in cuantum de ~ . lei, stabilitd
In minus de inspectorii fiscali, provine din- deducerea TVA dupi bonuri fiscale de
achizitie combustibil, care nu contineau datele de identificare ale cumparatorului §i nici
ale autoturismului folosit, tncilcandu-se prevedenle art. 146 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, coroborat cu
art. 146 alin. 1 din HG nr. 44/2004, cu modificirile si completamle ulterioare, penfru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal si art. 1 alin. 2 lit. b din
OMF nr. 1714/14.11.2005 privind aplicarea prevederilor HG nr. 831/1997, pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiari i contabild si
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora. )

La cererea contestatoarei s-a dispus efectuarea, in cauzi, a unui raport de
expertizd contabild, de citre expert . 4, depunindu-se, de catre expert,
si raspunsul la obiectiunile formulate de intimati.

Intimata a depus la dosar un punct de vedere al organelor de inspectie
fiscald, cu privire la raspunsul la obiectiuni.

Prin sentinta nr. ~ din " Tribunalul Dambovita a respins
cererea formulatd de contestatoare, retinind ci aceasta a formulat contestatie impotriva
deciziilor emise de intimats, contestand, in primul rand, impozitul pe venit calculat
suplimentar pentru anul 2007, prin Inregistrarea la rubrica cheltuieli a amortizirii
accelerate pentru un auto marca Tuareg, i, in al doilea rind, excluderea combustibilului
consumat de autoturismele fnregistrate pe cabinet.

In ce priveste inregistrarea auto marca Tuareg, instanta de fond a constatat c3
acesta a fost achizitionat in luna noiembrie 2007, printr-un contract de leasing financiar,
reclamanta inregistrand o cheltuiald cu amortizarea autoturismului, In sumi de
lei, folosind metoda de amortizare accelerat, iar in cadrul acesteia intreg anul 2007.



4 .

S-a mai refinut, de prima instantd, cd, asa cum a refinut §i intimata, reclamanta
a ncadrat in mod eronat autoturismul in categoria maginilor, ca echipament tehnologic
previzute de art. 24 alin. 6 din Codul fiscal. Conform acestuia, echipamentele
tehnologice reprezinti magini, unelte, instalatii, computere si nu autoturisme de felul
celui achizitionat de reclamants, autoturismele regisindu-se, conform art. 2 din HG nr.
2139/30.11. 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea §1 duratele de
functionare a mijloacelor fixe, in categoria mijloacelor de transport auto-mijloace de
transport pentru persoane-autoturism, cu durata normatd de functionare cuprinsa intre 4-
6 ani, nebeneficiind de amortizare accelerata.

Mai mult, au fost incélcate si dispozitiile art. 24 alin. 11 lit. a din Codul
fiscal, potrivit ciruia amortizarea fiscald incepe cu luna urmatoare celei in care bunul
‘amortizabil se pune in functiune, respectiv decembrie 2007, insé reclamanta a aplicat-o
pentru intreg anul 2007.

In aceste conditii, instanta de fond a retinut c3, neaplicindu-se reclamantei
metoda de amortizare accelerata concluziile expertulm desemnat In cauzd nu au

“Jevantd in solutionarea cauzei, intrucdt acesta nu a facut decét si verifice modul in
care s-a efectuat amortizarea prin aplicarea metodei accelerate si celei degresive, care la
randul s3u nu se aplicd situatiei reclamantei §i, prin urmare, inspectorii fiscali, in mod
corect au retinut faptul cd, neaplicindu-se metoda de amortizare acceleratd, reclamanta
incadrind in mod eronat autoturismul ca echipament tehnologic, acesteia 1 se aplica
metoda de amortizare liniard, Tn modul in care a fost calculat prin decizia de impunere,
astfel cd datoreazd sumele stabilite prin deciziile din . », motiv pentru care va fi
respinsa contestatia ce vizeazd amortizarea autoturismului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat de reclamant, ce vizeazd
bonurile fiscale emise de benzinarii, instanta de fond a retinut cd acestea nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, Intrucdt nu cuprind datele de identificare ale
cumpdradtorului i numéarul de inmatriculare al antoturismului.

Fatd de dispozitiile art. 48 alin. 4 lit. a din Codul fiscal, orice cheltuiald
trebuie si aibd la baza documente justificative, ori, bonurile in cauzd, nu respectd
cerintele OMFP nr. 1040/2004 si OMFP 1714/2005, din care rezultd ce Inseamna
_Jcument justificativ si aratd cerintele pe care trebuie sé le indeplineasca bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat, pentru a fi considerate documente justificative, in baza
cérora sd se deduce cheltuielile efectuate.

De alifel, expertul desemnat in cauzd, in analiza acestor bonuri, nu
motiveazi de ce acestea ar Intruni cerintele unui document justificativ, sustindnd doar
ci, >’din moment ce in evidenta contribuabilului sunt Inregistrate mijloace fixe auto, este
evident cd acestea implicd si efectuarea de cheltuieli cu carburantii, drept pentru care
bonurile fiscale de carburanti reprezinta cheltuieli deductibile”. Mai mult, in rdspunsul la
obiectiuni expertul, dupd enuntarea textelor legale incidente, sustine cd, ,faptul ca
reclamanta nu a completat pe bonurile fiscale de carburanti, numele cabinetului de
avocaturd si numirul de Inmatriculare al autoturismului, asa cum prevede OMFP
1714/2005, se poate datora lipsei de pe unele dintre bonurile fiscale de carburanti, a
spatiilor necesare efectudrii acestor completdri”.

Trapotriva acestei sentintei a declarat recurs contestatoarea care crificd
sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie, invocind incidenta dispozitiilor art. 304 pct.

1 si 9 Cod proc. civ.
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Astfel, sustine c&, un prim motiv consti in aceea ci sentinta recurat a fost
pronuntatd de un alt complet decét cel care a luat parte la dezbaterea n fond a cauzei,
dosarul fiind instrumentat, pani la termenul din data de 08.06.2010, de un judecitor, iar
pricina a fost solutionatd de un alt judecitor care, motivand ci nu cunoaste speta a
améanat pronuntarea cauzei la data de 15.06.2010. Procedandu-se in aceasti manierd, nu
a fost respectat principiul continuitaii.

_ Fatda de acest motiv, soliciti admiterea recursului, casarea sentintei si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentul critici sentinta §i pentru aceea ci sentinta a fost dati cu
aplicarea gresita a legislatiei in vigoare, netinindu-se seama de concluziile expertului
contabil si nici de prevederile art. 24 alin. 6 lit. ¢ Cod fiscal.

Reaua credintd a agentilor organului de control reiese si din faptul cid desi
au inlaturat metoda de calcul a amortizirii accelerate si au aplicat metoda amortiz3rii
lineare care este cea mai Impoviritoare pentru un agent economic, nici méicar nu au
facut vorbire de metoda degresivd nici in termen si mici in raspunsul primit la
contestatie. N
Instanta de judecatd, alaturi de organul de control, impunand metoaa
amortizdrii lineare spulberd optiunea atribuiti agentului economic, optiune prevazuti de
Codul fiscal. '

Mai mult, o altd mentiune din considerentele sentintei recurate in sensul c&,
** concluziile expertului nu au relevanti in solutionarea cauzei, intrucdt nu au ficut
decét si verifice modul in care s-a efectuat amortizarea prin aplicarea metodei accelerate
s1 degresive, care nu se aplicd situatiei reclamantei”.duc la concluzia ci instanta nu a
citit obiectivele expertizei §i nu tine seama de pirerea unei persoane autorizate.

Expertul desemnat in cauzi a concluzionat ci se puteau aplica metodele de
amortizare acceleratd si degresivd, la ambele metode nemaiexistind debite de platd, iar
Codul fiscal lasi agentul economic si aleagd metoda de amortizare a unui autoturism.
Expertul a concluzionat c3, in cazul aplicirii metodei de amortizare degresiva pentru

anul 2007, impozitul pe veniterade . lei, din care se scade suma de ° , impozit
achitat pentru anul 2006(cand s-a inregistrat pierdere fiscald), 2007 si 2008(pierdere
fiscald). )

Recurentul aratd ca a solicitat aceastd varianti intrucit nu a existat opozitie
din partea intimatei(opozitie existind doar la metoda amortizirii accelerate), mai mult,
in punctul de vedere depus de intimati la termenul de Jjudecata din data de 08.06.2010
confirmd c& se putea aplica metoda amortizirii degresive, pe care o considerd perfect
admisibila.

Cu privire Ia bonurile de combustibil, recurentul sustine ci nici un text de

. lege nu prevede c&, in lipsa unor mentiuni aplicate de persoana fizici pe spatele
bonurilor, duce la nulitatea lor. Faptul ci aceste bonuri existan faptic In limita bunului

simt; aveau toate datele unititii peco, agentii de control au acceptat doud autovehicule pe
cabinetul de avocaturd,combustibilul in cauzi a fost consumat in scopul desfasurarii
activitafii cabinetului, acestea fiind cheltuieli dovedite, care nu se puteau inlitura,
chestiune concluzionata si de expertul contabil, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
2 din OMFP 1714/2005 si OG nr. 28/1999.

Recurentul solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a sentintel, in

sensul admiterii actiunii aga cum a fost formulati.
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Curtea, examinind sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate, a actelor
si lucrérilor dosarului, dar si a normelor legale, incidente in solufionarea cauzei, conform
* prev. art. 312 alin. 1 Cod proc. civ., va admite recursul, va modifica in tot sentinta
atacatd, iar pe fond va admite actiunea, pentru urmdtoarele considerente:

Primul motiv de recurs formulat nu va fi primit de curte ca fiind intemeiat,
deoarece, din procesul-verbal Incheiat la 08.06.2010, existent la fila 111 dosar de fond,
rezulti cd doamna judeciitor cireia i s-a repartizat aleatoriu dosarul, la data solutionarii
cauzei se afla in concediu de odind.

Prevederile art. 98 alin. 6 din R.O.1, au fost respectate de conducerea
Sectiei comerciale §i de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Damb0v1ta intrucét, conform plamﬁca;m de permanentdi pentru luna iunie, urmitorul
“complet de judecatd a fost cel care in mod legal a inlocuit-o pe doamna judecator

Adriana Laura Banu.
" Asa stand lucrurile, motivul invocat de recurentd nu va fi primit, instanta de

fond aplicand corect R.O.L cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, dar si cu
~Jocuirea unui judecdtor conform planificirii de permanentd, conform art. 98 alin. 6

KOL
Referitor la celelalte critici aduse sentintei atacate, Curtea le va considera

intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Expertiza dispusé 1n cauzi a respectat intocmai obiectivele formulate, iar in
concluziile raportului s-a retinut ¢ in cazul aplicirii metodei de amortizare degresiva
pentru anul 2007, valoarea corectd a impozitului pe venit era de - _ lei, sumi din care
urma si se scoatd valoarea impozitului achitat pentru anul 2006, adici .. A, cand
s-au Inregistrat pierderi fiscale pentru anii 2007 si 2008.

De retinut ci intimatei instanta de fond i-a admis obiectiunile formulate la
raportul de expertizd, iar expertul si-a mentinut punctul de vedere exprimat, in sensul ca
este corectd metoda amortiziirii degresive, la care intimata nu s-a opus, considerand-o,
de asemenea, admisibili,constatirile inspectorilor fiscali referindu-se la amort1zarea
acceleratd.

Curtea considerd ci instanta de fond nu a efectuat in cauzd o cercetare

Hecitoreascd riguroasd,complexd, nu a depus diligente In a cunoaste opiniile partilor,
dar si cele ale expertului, cAnd s-a pus problema alegerii uneia din formele amortizarii
accelerate cum a finceput recurenta si cea degresivd, aleasd ulterior, care este de

asemenea legala.
Motivarea, constand in aceea cd raportul de expertizd,concluziile acestuia,

inclusiv completarea i raspunsul la obiectiuni poate determina instanta de recurs sd
considere ci, judecitorul fondului nu a respectat prevederile art. 129 Cod proc. civ. i
nici nu a interpretat corect probele in ansamblul lor.

Cat priveste critica referitoare la bonurile de combustibil, de asemenea,
urmeazi ca instanta de recurs s3 o considere intemeiats, atata timp cit nu existd o norma
imperativa, un text de lege care si prevadd cd un asemenea document, dacd nu poarta
mentiunile persoanei fizice, care s-a deplasat in vederea desfasurarii activitatii unei
societiti, respectiv a cabinetului de avocaturd in care recurenta i desfdgoara activitatea,
este lovit de nulitate, deci nu va fi avut in vedere la un eventual control.

Concluzionand, in considerarea celor ce preced, Curtea va admite recursul,
va modifica in tot sentinta nr. 726 din 15 iunie 2010 pronuntatd de Tribunalul

”
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Déambovita - Sectia Comerciald si de Contencios Adminjst'rativ, in sensul c& va admite
actlune& va anula raportul de inspectie ﬁscala nr. 19, decizia de impunere nr.
, dispozitia de maésuri, decizia ;. , decizia -9, pentru suma de

A\Il- -
Vazénd dispozitiile art. 274 Cod proc. civ., va obliga intimata-paratd si
plateascd recurentei suma de 1.600 lei, reprezentand onorariu expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul .
cu sediul in vy eee o, 72, yudetul Dambowta

impotriva sentintei or. 726 din 15 iunie 2010 pronuntata de Tribunalul Dambov1ta -
Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, in contradictoriu cu pérata Dtrec,tm
Generalii a F inantelor Publice Démbovita, cu sediul In Targoviste, Calea Domneasr ™
nr. 166, judetul Dambovita si, in consecinta: .

Modificd in tot sentinta nr. 726 din 15 iunie 2010 pronun’gaté de Tribunalul
Déambovita - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, in sensul ci admite
actiunesa, anuleazi raportul de inspectie fiscald nr. 29234/2009, decizia de impunere nr.
29234/2009, dispozitia de misuri, decizia 11/2009, decizia 118/2009, pentru suma de
24.445 lei.

Obligd intimata-parétd la plata sumei de 1.600 lei, onorariu expert citre
contestatoare.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 7 octombrie 2010.

PRESEDINTE, IUDECATOR, IUDECATOR,
GREFIER,
red. EG
tehnored MC

4 ex/14.10.2010

d.f. 5300/120/2009 Trib.Dambovita

j.£I. Florea

Operator date cu caracter personal
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