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Contestatiilor

DECIZIA nr. 174 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L.din .X,, judetul .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu
nr. 907001/12.06.2013 si reinregistrata cu nr. A_SLP 29/08.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. S.R.L. -
societate in insolventa, reprezentata de .X. si .X. in calitate de administratori,
prin adresa nr. .X./15.12.2014, Iinregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 921970/18.12.2014 asupra Ordonantei din
data de 30.06.2014 pronuntata in dosarul nr. .X. de Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., ramasa definitiva prin Ordonanta nr. .X. din data de 27.11.2014
pronuntata in acelasi dosar de Parchetul de pe langa Tribunalul .X., in
vederea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei ca urmare a incetarii
motivului care a determinat suspendarea. Ordonanta nr. .X. a ramas definitiva
ca urmare a neatacarii acesteia agsa cum rezulta din adresa inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr. A SLP
125/22.01.2015.

Prin Decizia nr. .X./23.08.2013, emisa de Directia generala de solutionare
a contestatiilor, a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./02.04.2013, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.04.2013 de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- accize in suma de .X. lei;

- dobanzi in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata
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la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Prin Ordonanta din data de 30.06.2014 pronuntata in dosarul nr. .X. de
Parchetul de pe langa Tribunalul .X., ramasa definitiva prin Ordonanta nr. .X.
din data de 27.11.2014 pronuntata in acelasi dosar de Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., instanta a clasat cauza penala privind pe numitii .X. si .X,,
reprezentanti legali ai S.C. .X. S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 4 si 9 alin. 1 lit. b) si f) din Legea nr. 241/2005, intrucat
faptele nu exista iar in ceea ce priveste cele cinci societati cu care a avut
relatii comerciale s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei
privind reprezentantii legali ai acestora.

Avand in vedere ordonanta mentionata mai sus, ramasa definitiva,
precum si dispozitiile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 10.1 si pct. 14.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. — societate in insolventa.

I. Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
X./02.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./02.04.2013 de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., societatea precizeaza ca concluziile organului de inspectie fiscala
privind exigibilitatea accizei nu sunt fundamentate pe rationamente complete
si valide, raportul de inspectie fiscala nu motiveaza optiunea inspectorilor
pentru incadrérile juridice propuse, respectiv prevederile art. 165, 206° si 166
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrucat prin natura activitatii
comerciale si a produselor comercializate societatea nu detine produse
accizabile ci, este exceptata de la plata accizelor, conform prevederilor art.
175* alin. (1) din acelasi act normativ mentionat mai sus, fapt ce este retinut si
de organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala.

Societatea arata ca produsele comercializate, respectiv uleiuri minerale
industriale incadrate conform TARIC la codul NC 2710 19 81, 2710 19 87 si
2710 19 99 si uleiuri de baza incadrate la codul NC 2710 19 75, nu sunt
dintre cele pentru care legiuitorul a reglementat in mod expres obligatia de
plata a accizei, ci se incadreaza in cele exceptate ca regula de la plata
accizelor, acciza fiind datorata numai in anumite conditii expres prevazute de
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lege, respectiv daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate
drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.

Societatea precizeaza ca argumentatia organului de control potrivit
careia: ,plata accizei este datoratad incalcarii prevederilor referitoare la
utilizarea uleiurilor industriale”, nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute de lege cu titlu de exceptie in cuprinsul art. 175 din Codul fiscal,
subliniind faptul ca dispozitiile legale sunt imperative si ca nimeni, nici macar
organul de control, nu poate adauga la lege.

Referitor la dispozitiile art. 192 din Codul fiscal invocate de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, societatea aratad ca acestea
trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile art. 175 din Codul fiscal, respectiv
exista obligatia de platda a accizei, numai daca, sunt indeplinite conditiile
prevazute expres la art. 175 Cod Fiscal, iar data de la care se datoreaza
acciza este momentul la care produsul este utilizat drept combustibil pentru
motor sau incalzire.

Astfel, societatea arata ca aceste prevederi nu-i sunt aplicabile intrucat
nu a schimbat destinatia produselor comercializate, este dealer pentru
regiunea de sud a tarii al S.C. .X. S.R.L., ceea ce nu presupune o interactiune
asupra produsului ci, exclusiv o activitate de intermediere in comercializarea
produsului, nu a asigurat nici depozitarea (incarcarea in autocisterne
facandu-se direct din depozitul .X. din incinta Rafinariei din .X., produsele fiind
insotite de nota de greutate si declaratie de conformitate emise de .X.,
documente care insoteau fiecare transport), nici transportul produselor si nici
nu este utilizatorul final al produsului.

Totodata, societatea precizeaza ca produsele vandute nu pot fi utilizate
drept combustibil pentru incalzire sau pentru motor, intrucat proprietatile fizice
si chimice ale acestor uleiuri si specificatile tehnice nu permit aceasta
utilizare.

Societatea invoca in sustinerea cauzei adresa nr. .X./05.03.2013 emisa
de producatorul acestor produse, .X. S.R.L. care mentioneaza faptul c3,
produsele achizifionate sunt produse energetice pentru care nu se
datoreaza accize, fapt confirmat si de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. prin Procesul verbal nr. .X. incheiat in data de
10.11.2009 si Procesul Verbal nr. .X. incheiat in data de 11.02.2010,
constatand ca in urma controlului efectuat in anii 2009 si 2010 cu privire la
aceleasi operatiuni comerciale societatea nu datoreaza accize, motiv pentru
care nu au fost stabilite Tn sarcina sa obligatii fiscale de plata.

Contestatara precizeaza ca simplul fapt ca, o parte din clientii subscrisei
si-au Tncetat activitatea fiind radiati din Registrul Comertului, ar fi impiedicat
organul fiscal sa stabileasca destinatia finala a produselor energetice, nu
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poate constitui motiv suficient pentru a determina organul de inspectie fiscala
sa considere ca s-a intrerupt circuitul produselor energetice fapt ce ar fi
generat exigibilitatea accizei.

Astfel, contestatara precizeaza ca nici organul fiscal nu a putut stabili cu
certitudine daca, bunurile au fost utilizate sau nu drept combustibil pentru
incalzire sau combustibil pentru motor, in raportul de inspectie fiscala fiind
consemnat faptul ca exista doar ,indicii" cu privire la destinatia finala a
bunurilor.

Referitor la nedepunerea declaratiei pe propria raspundere potrivit
prevederilor pct. 5™ alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, societatea
precizeaza ca nici normele de aplicare si nici Codul fiscal nu prevad in
mod expres sanctiunea calcularii si platii accizelor pentru nerespectarea
obligatiei de a depune declaratia pe proprie raspundere atunci cand
scopul in care a fost utilizat produsul si care garanta scutirea a fost
respectat. Prin urmare sanctiunea calcularii si platii accizelor este aplicabila
daca produsul este utilizat in alt scop decat cel pentru care era scutit, ceea ce
nu este cazul in speta, produsul fiind achizitionat si vandut in scopul care
atrage scutirea.

Totodata, societatea arata ca un alt argument in sustinerea celor de mai
sus il constituie natura juridica a declaratiei pe proprie raspundere impusa
operatorilor economici care achizitioneaza produse energetice, altele decat
cele prevazute la alin. (2) al art. 175 din Codul fiscal, in vederea utilizarii in
unul dintre scopurile prevazute la art. 175* alin. (1) pct. 2 lit. a), b) si e) iar
declaratia pe propria raspundere nu este un act administrativ, nu este emisa
de autoritatea publica ci, este doar un act unilateral al unei persoane, prin
care aceasta furnizeaza organului administrativ anumite informatii.

In concluzie, societatea aratd c& nedepunerea declaratiei pe propria
raspundere nu poate atrage decat o raspundere contraventionala, in masura
in care ne-am mai afla in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si nu obligarea la plata a accizelor.

Mai mult, contestatara mentioneaza ca nu exista nicio obligatie legala
si niciun temei legal pentru ca societatea sa solicite/retina firmelor care au
facut obiectul sesizarii penale declaratia pe propria raspundere, prin care
acestea sa faca dovada utilizarii uleiurilor minerale industriale in vrac,
societatea nu se poate subroga in rolul autoritatilor fiscale si pretinde
partenerilor sai comerciali declaratia pe propria raspundere, iar faptul ca,
societatea nu a pretins declaratia pe propria raspundere, nu poate constitui
un ,indiciu" ca a avut loc o schimbare de destinatie ce atrage exigibilitatea
accizei.
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In sustinerea celor de mai sus societatea a mentionat si jurisprudenta in
materie, in acest sens invocand Decizia nr. .X. pronuntata de Curtea de
Apel .X..

Contestatara precizeaza ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art.
206° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrucat acesta nu era in
vigoare la data derularii operatiunilor pentru care ar exista “indicii” ca s-a
schimbat destinatia iar organul de inspectiie fiscala trebuie sa se raporteze
strict la normele in vigoare la data derularii operatiunilor comerciale si nu la
aspecte de drept material introduse ulterior ca urmare a modificarilor
legislative.

Mai mult, societatea arata ca aceste dispozitii contrazic prevederile pct.
17 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a art. 192 din Codul fiscal
iar societatea in calitatea sa de distribuitor nu avea obligatia de plata a
accizei, intrucat nu a intervenit in niciun mod asupra produsului, ci a efectuat
exclusiv activitati de intermediere.

Societatea arata ca este inadmisibila efectuarea a doua inspecitii fiscale
pentru aceeasi perioada impozabila, organele de inspecitie fiscala au incalcat
normele imperative prevazute de art. 105-107 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si dispozitile art. 103 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, contestatara sustine ca inspectia fiscala nu a avut loc ca urmare
a emiterii unei decizii de reverificare in conditile art. 103 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aceasta s-a
realizat avand in vedere aspectele sesizate si constatarile Garzii Financiare -
Sectia .X., Tnaintate cu adresa nr. .X./19.03.2009 catre .X. si cu adresa nr.
X./09.01.2009 catre DNA .X., a adresei DNA — serviciul teritorial .X. nr.
X./2009 din data de 18.01.2010 si adresei .X. nr. .X./27.10.2011.

Totodata, societatea sustine ca a mai fost supusa unui control care a
vizat derularea propriilor relatii comerciale cu S.C. .X. S.R.L., S.C..X. S.R.L,,
S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.R.L.siS.C. .X. S.R.L. derulate in perioada ianuarie
2007 — decembrie 2009, aceeasi perioada analizata prin raportul de inspectie
fiscala nr. .X./02.04.2013, control finalizat prin intocmirea procesului verbal nr.
X./[11.02.2010, neretinandu-se obligatii fiscale in sarcina sa.

Contestatara sustine ca nu poate constitui obiectiv al inspectiei fiscale
verificarea operatiunilor comerciale la solicitarea organelor penale invocand in
speta prevederile art. 94 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

in concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de drept mentionate
mai sus, societatea solicita admiterea contestatiei, anularea obligatiilor fiscale
principlale si accesorii si constatarea faptului ca actul administrativ atacat a
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fost emis cu incalcarea prevederilor Codului fiscal si a Codului de procedura
fiscala.

Prin precizarea la contestatie depusa in data de 30.04.2013, societatea
contestatara invoca exceptia prescriptiei dreptului organelor de inspectie
fiscala de a stabili obligatii fiscale aferente anilor 2007, 2008 si 2009, in cauza
fiind incidente prevederile art. 91 si art. 98 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea aratd ca perioada ce face obiectul primei
inspectii fiscale a mai fost verificata in anul 2010, inspectie finalizata cu o nota
de constatare in care nu se semnaleaza deficiente, astfel fiind incalcate
prevederile art. 105 alin. (3) si art. 105" alin. (4) din din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca din documentele puse la dispozitie organelor de
inspectie fiscala si din confinutul raportului de inspectie fiscala nu reiese ca
societatea a oferit spre vanzare combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incalzire, fapt ce ar fi generat exigibilitatea accizei iar prin natura
activitatii de intermediere desfasurata de societate, marfa era incarcata de
catre beneficiari direct din rafinaria S.C. .X. S.A., fapt consemnat in timp de
catre diferite organe de inspecitie fiscala.

S.C. .X. S.R.L. apreciaza ca situatia in care o parte din clientii sai au
intrat Tn procedura de insolventa ori s-au desfiintat in actualul context
economico-financiar, nu poate fi considerata ca o culpa a contestatarei si nici
ca un fapt generator de obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa,

Societatea contestatara sustine ca in calitatea sa de distribuitor nu avea
obligatia de plata a accizei intrucat nu a intervenit in niciun mod asupra
produsului, a desfasurat numai activitati de intermediere si considera ca a
facut dovada faptului ca a inregistrat in evidenta contabila, in conformitate cu
prevederile legale, toate operatiunile economice desfasurate cu cele cinci
societati mentionate in raportul de inspectie fiscala si care au fost incasate in
conturile curente ale societatii deschise la diferite banci.

Totodata, societatea arata ca uleiurile comercializate sunt improprii
utilizarii drept combustibil sau carburant, conform specificatiilor tehnice
punctul de inflamabilitate nu este suficient de mare iar pentru a le schimba
destinatia ar fi trebuit amestecate si imbuteliate cu alte produse si uleiuri
minerale ceea ce societatea nu ar fi putut sa o faca din moment ce produsele
s-au livrat direct din depozitele producatorului S.C. .X. S.A. iar transportul
acestora a fost asigurat de catre clienti si nu de catre S.C. .X. S.R.L.

Mai mult, referitor la afirmatiile organelor de inspectie fiscala privind
desfasurarea de operatiuni economice cu clienti inactivi, societatea
mentioneaza ca in perioada 2007-2008 nu avea cum sa acceseze lista
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contribuabililor inactivi intrucat conform Ordinului Presedintelui ANAF nr.
1167/2009 aprobarea listei contribuabililor inactivi a fost prorogata pana la
data de 11.06.2009, data de la care a fost activata pagina de internet a MFP-
portalul ANAF, sectiunea informatii publice-informatii despre contribuabili.

Astfel, societatea arata ca la momentul desfasurarii relatiilor comerciale,
societatile partenere se aflau in functiune, asa cum rezultd din actele
acestora, S.C. .X. S.R.L. a colectat TVA care a fost declarata si virata la
bugetul de stat iar daca ulterior livrarilor catre clienti, destinatia produselor a
fost modificata, raspunzatoare de acest lucru nu poate fi facuta contestatara.

in concluzie, avand in vedere aspectele prezentate mai sus societatea
precizeaza ca nu poate fi trasa la raspundere pentru alte persoane juridice in
lipsa unui text de lege sau in lipsa unei dispozitii contractuale, drept pentru
care solicita admiterea contestatiei, anularea actelor contestate si revenirea
asupra masurilor dispuse, respectiv asupra sumelor pretins datorate.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .X./02.04.2013, incheiata ca urmare a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.04.2013, emise de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., s-au stabilit
urmatoarele :

In perioada 15.01.2013 — 02.04.2013, organele de inspectie fiscald din
cadrul Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale .X. au desfasurat
o actiune de inspectie fiscala partiala in domeniul produselor energetice la
S.C. X. SRL., perioada supusa inspectiei fiscale fiind 01.01.2007 -
31.12.2009 iar produsele care fac obiectul tranzactiilor sunt uleiuri minerale
industriale incadrate conform TARIC la codul NC 2710 19 81, 2710 19 87 si
2710 19 99 si uleiuri de baza incadrate la codul NC 2710 19 75.

Inspectia fiscala a fost inifiata ca urmare aspectelor sesizate si
constatarilor Garzii Financiare — sectia .X. finaintate cu adresa nr.
X./19.03.2009 catre D.J.A.O.V. X. si cu adresa nr. .X./09.01.2009 catre
D.N.A. serviciul teritorial .X., a adresei DNA - serviciul teritorial .X. nr.
.X./2009 din data de 18.01.2010 si adresei .X. nr. .X./27.10.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatara a
achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. uleiuri minerale industriale iar pentru livrarile
in vrac incarcarea se face direct de la producator, prin dispozitii de livrare,
obligatia privind transportul produselor fiind in sarcina beneficiarului marfii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca exista indicii de schimbare
a destinatiei uleiurilor minerale industriale, comercializate in vrac (mai-nov.
2007 si mai-iulie 2008), unor firme care nu au functionat la sediile declarate,
nu au facut dovada ca produsele achizifionate au fost folosite in scop
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industrial, nu au fost inregistrate cu declaratiile pe proprie raspundere la
organele abilitate si prezentand caracteristicile societatilor avand
comportament de tip fantoma.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare solicitarilor de
controale incrucigate inaintate de Garda Finaciara .X., organele de control ale
Garzii Financiare din judetele unde societatile beneficiare S.C. .X. S.R.L.,
S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L. isi aveau
sediul declarat, s-a verificat daca aceste societati functioneaza la sediile
sociale declarate la Oficiul Registrului Comertului si s-a constatat ca in
perioada iulie-octombrie 2008, niciuna din societatile verificate nu functionau
la sediile sociale declarate, nu aveau comportament fiscal adecvat, iar la data
declansarii inspectiei fiscale la S.C. .X. S.R.L. societatile beneficiare figureaza
ca fiind radiate din evidenta Oficiului Registrului Comertului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, intrucat circuitul
produselor energetice a fost intrerupt, administratorii societatilor considerate
intermediare nefiind gasiti la sediul social declarat, nu se poate stabili
destinatia uleiurilor, astfel incat aceste produse devin purtatoare de accize in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si H.G. nr.
44/2004, republicata, privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal.

In spetd, organele de inspectie fiscald aratd c& in spetd sunt incidente
prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) si alin. (4)-(6), art. 175%4, art. 192 alin. (1),
(2) si (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 5*1.3 alin. (3)-(5) si
pct. 17 alin. (1) si (3) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca produsele care fac obiectul
verificarilor sunt uleiuri minerale industriale incadrate conform TARIC la codul
NC 2710 19 81, 2710 19 87 si 2710 19 99 si uleiuri de baza incadrate la codul
NC 2710 19 75 contin doua componente, respectiv componenta principala
(uleiul de baza) care reprezinta 85 — 90% din produsul final si pachetul de
aditivi care reprezinta 10-15% din produsul final.

Uleiurile de baza care au fost comercializate in perioada 2007 — 2008
au un regim special fiind folosite ca baza pentru obtinerea lubrifiantilor auto i
nu are sens a fi vandute ca atare, cu atat mai mult unor intermediari ci numai
unor producatori de uleiuri care sa le foloseasca pentru producerea de uleiuri
de motoare, de uleiuri pentru transmisii hidraulice, pentru angrenaje, acesta
fiind, de altfel, si motivul pentru care uleiurile de baza nu se regasesc in
anexele la contractul incheiat cu S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu fisa cu
date de securitate privind uleiul de baza Lukoil-SN150 si uleiurile industriale
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I20A, 140A, H30, caracteristicile fizico-chimice ale acestor produse sunt
asemanatoare motorinei, cu una doua exceptii, printre care punctul de
inflamabilitate este intre 180-230°C, fatd de motorind, min. 55°C.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca la data comercializarii
uleiurilor, respectiv in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2008, potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 175%4, S.C. .X.
S.R.L. in calitate de client al S.C. .X. S.R.L., avea obligatia de a se inregistra
la autoritatea fiscala competenta prin depunerea unei declaratii pe propria
raspundere in care sa fie specificate cantitatile de uleiuri achizitionate si
destinatia lor, potrivit pct. 5*.3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit acelorasi
prevederi legale si clientii care achizitionau uleiuri vrac de la S.C. .X. S.R.L.
erau obligati sa prezinte o declaratie pe propria raspundere inregistrata la
autoritatile fiscale din raza teritoriala intocmita in 3 exemplare privind scopul
in care urmeaza a fi achizitionate produsele respective.

Potrivit prevederilor legale, din cele 3 exemplare cu numarul de
inregistrare la autoritatea fiscala, unul se pastreaza de catre beneficiar, altul
de catre furnizor, iar al treilea de catre autoritatea fiscala, prin acest
mecanism putand fi urmarit intreg traseul, de la producator pana la destinatia
finala a acestor produse energetice.

Organele de inspectie fiscala invedereaza faptul ca scopul inregistrarii
declaratiei pe propria raspundere la autoritatea fiscala competenta era tocmai
acela de a urmari destinatia finala a acestei categorii de produse energetice
care prin calitatile fizico-chimice pot fi folosite prin schimbarea destinatiei ca si
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire, situatie in care
legea prevede calcularea de accize.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. .X. S.R.L. nu a
solicitat sau retinut de la S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L,,S.C. X. S.R.L,, S.C.
X. S.RL. si S.C. X. S.R.L.,, care au facut obiectul sesizarilor penale
declaratia pe propria raspundere prin care acestea sa faca dovada utilizarii
uleiurilor minerale industriale in vrac.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea contestatara
nu a indeplinit decat cu intarziere obligatia legala de a se inregistra cu
declaratia pe propria raspundere la DJAOV .X., in data de 05.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca, intrucat S.C. .X. S.R.L. a
vandut aceste uleiuri minerale nu unor destinatari finali care sa le foloseasca
in scop industrial ca si uleiuri hidraulice, uleiuri pentru transmisii, pentru
turbine, lubrifiere, ci unor firme asa zis intermediare, a avut loc o schimbare

9/21



de destinatie, intervenind exigibilitatea accizei, plata accizei fiind datorata
incalcarii prevederilor referitoare la utilizarea uleiurilor industriale si nu daca
acestea pot fi folosite drept combustibil sau carburant.

Organele de inspectie fiscala arata ca din punct de vedere fiscal, toate
produsele energetice sunt considerate produse accizabile si orice detinere a
lor in afara unui regim fiscal specific, fara introducerea in sistemul de
accizare, este considerata eliberare pentru consum, atragand plata accizelor
iar din punct de vedere al accizarii produsele energetice se impart in produse
energetice pentru care se datoreaza accize si produse energetice exceptate
de la plata accizelor, conform art. 175* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Mai mult, organele de inspectie fiscala precizeaza ca produsele care nu
sunt definite ca produse energetice sunt supuse accizelor, daca ele sunt
destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept combustibil pentru
incalzire sau combustibil pentru motor.

Organele de inspectie fiscala arata ca in cazul produselor energetice
exceptate de la plata accizei, operatorii economici vanzatori si utilizatori sunt
supusi unui regim distinct de autorizare sau inregistrare la autoritatea fiscala
teritoriala care are menirea de a dovedi scopul utilizarii i sa asigure
autoritatilor fiscale verificarea respectarii utilizarii efective a produselor
conform scopului declarat atat de catre vanzator cat si de catre destinatarul
final, iar atat S.C..X. S.R.L. cat si clientii sai aveau obligatia inregistrarii la
autoritatile fiscale cu declaratie pe proprie raspundere iar societatea in
calitate de comerciant avea obligatia vanzarii produselor energetice doar
operatorilor economici care trebuiau sa le foloseasca in scopul pentru care au
fost produse, ca uleiuri industriale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 175 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectiie fiscala, prin Decizia de
impunere nr. .X./02.04.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./02.04.2013, au stabilit in sarcina societatii, pentru perioada
11.03.2008-23.09.2008, obligatii suplimentare de plata reprezentand accize in
suma totala de .X. lei, aferente cantitatilor livrate catre urmatorii beneficiari:
S.C. X. SRL, S.C. X . SRRL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L.si S.C. .X.
S.R.L. si pentru care nu a putut fi stabilita destinatia.

Totodata, pentru neplata la termen a accizelor, in temeiul art. 119, art.
120 si art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele vamale au stabilit in sarcina societatii, pentru perioada 16.03.2008-
02.04.2013, dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor in suma
totala de .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru accize
si operatiuni vamale .X., in temeiul art. 108 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au inaintat Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-DNA/Serviciul teritorial .X., Sesizarea
penala nr. .X./2013 impreuna cu Procesul verbal nr. .X./2013 ale carei
constatari au fost preluate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2013, contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale savarsirii
infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005.

Prin Ordonanta din data de 30.06.2014 ramasa definitiva prin
Ordonanta nr. .X. din data de 27.11.2014 instanta a clasat cauza penala
privind pe numitii .X. si .X., reprezentanti legali ai S.C. .X. S.R.L. sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 4 si 9 alin. 1 lit. b) si f) din Legea nr.
241/2005, intrucat faptele nu exista iar in ceea ce priveste cele cinci societati
cu care a avut relatii comerciale s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea
competentei privind reprezentantii legali ai acestora.

Referitor la cele retinute in motivarea ordonantelor Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat organelor de inspecitie fiscala punctul de
vedere fata de acestea in conformitate cu dispozitile pct. 10.3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Prin adresa de
raspuns, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr. A_SLP 149/26.01.2015, organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca
desi, prin Ordonanta nr. .X. din data de 27.11.2014 s-a dispus inlaturarea
raspunderii penale pentru administratorii societatii mentionate, aceasta nu
inlatura raspunderea de natura fiscala rezultata in urma nerespectarii
prevederilor legale potrivit carora toate produsele energetice sunt considerate
produse accizabile si orice detinere a lor in afara unui regim fiscal, fara
introducerea in sistemul de accizare, este considerata eliberare pentru
consum si atrage plata accizelor.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala:

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta

accize si suma de .X. lei reprezinta accesorii aferente, cauza supusa
solutionarii este daca pentru livrarile de uleiuri minerale efectuate in
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perioada 11.03.2008-23.09.2008 societatea contestatara poate beneficia
de exceptare de la plata accizelor, in conditiile in care exceptarea se
acorda doar daca produsele energetice sunt utilizate sau puse in
vanzare in alte scopuri decat in calitate de combustibil pentru motor sau
combustibil pentru incalzire si societatea nu face dovada acestei
utilizari pe baza declaratiei pe proprie raspundere a utilizatorului.

in fapt, societatea contestatard a achizitionat de la S.C. .X. S.R.L.
uleiuri minerale industriale cod NC 2710 19 81, 2710 19 87 si 2710 19 99 si
uleiuri de baza cod NC 2710 19 75.

Ulterior, uleiurile minerale industriale si uleiurile de baza au fost livrate
in perioada martie 2008-septembrie 2008 catre S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X.
S.RL. S.C. X.S.R.L,S.C. X.S.RL.siS.C. X.S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitiile de uleiuri
industriale si uleiuri de baza livrate catre societatile mai sus mentionate
S.C. .X. S.R.L. nu a depus declaratia pe propria raspundere privind scopul in
care achizitioneaza uleiurile minerale industriale si uleiuri de baza.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
achizitii de uleiuri de baza si uleiuri minerale fara a depune declaratia pe
proprie raspundere prevazuta la pct. 541.3 alin. (3) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004
si de asemenea a efectuat livrari ale acestor produse energetice catre
societati care nu au respectat prevederile cu privire la depunerea declaratiei
pe propria raspundere privind scopul in care achizitioneaza produsele
energetice prevazute la articolul mai sus invocat.

Organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei judetene pentru accize
si operatiuni vamale .X. arata ca urmare controalelor incrucigate efectuate la
societatile beneficiare s-a constatat ca niciuna dintre societatile verificate nu
au functionat la sediul social declarat si nu aveau comportament fiscal
adecvat, neputandu-se verifica modul de utilizare a produselor energetice
achizitionate, existand indicii de schimbare a destinatiei uleiurilor minerale
industriale achizitionate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatara
datoreaza accize intrucat la data comercializarii uleiurilor avea obligatia de a
se inregistra la autoritatea fiscala competenta prin depunerea unei declaratii
pe propria raspundere in care sa se specifice cantitatea de uleiuri minerale
achizitionata si destinatia lor, potrivit pevederilor art. 5*.3 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 si de asemenea nu a solicitat/retinut niciuneia din

12/21



societatile beneficiare declaratia pe propria raspundere prin care aceasta sa
faca dovada utilizarii uleiurilor minerale in vrac.

Organele de inspectie fiscala arata ca intrucat S.C. .X. S.R.L. nu a
vandut aceste uleiuri minerale catre destinatari finali care sa le foloseasca in
scopuri industriale ca uleiuri hidraulice, uleiuri pentru transmisii, pentru
turbine, lubrifiere, ci unor firme intermediare fiind incalcate prevederile art.
175" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in speta avand loc o
schimbare a destinatiei, respectiv exigibilitatea accizei conform art. 192 din
acelasi act normativ mentionat mai sus.

in drept, potrivit art. 175 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 175 Produse energetice
(1) In intelesul prezentului titlu, produsele energetice sunt: [...]

b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715; [...]

(4) Produsele energetice, altele decéat cele de la alin. (3), sunt supuse unei
accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor. Nivelul accizei va fi
fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru incélzire
sau combustibilului pentru motor echivalent. [...]

(6) Pe langa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice produs
destinat a fi utilizat, pus in vanzare ori utilizat drept combustibil pentru motor
sau ca aditiv ori pentru a creste volumul final al combustibilului pentru motor
este accizat la nivelul combustibilului pentru motor echivalent.

(6) Pe langa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice alt produs,
cu exceptia turbei, destinat a fi utilizat, pus in vanzare sau utilizat pentru
incéalzire, este accizat cu acciza aplicabila produsului energetic echivalent.”

De asemenea, art. 175*4 din acelasi act normativ mentionat mai sus,
stipuleaza:_
“‘ART. 175"4 Exceptii

(1) Sunt exceptate de la plata accizelor:

1. caldura rezultata si produsele cu codurile NC 4401 si 4402;

2. urmatoarele utilizéri de produse energetice si energie electrica:

a) produsele energetice utilizate in alte scopuri decét in calitate de
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incélzire; [...]*

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor Titlului VII "Accize si alte taxe
speciale”, pct. 5 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data derularii operatiunilor, stabileste urmatoarele:
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“6. (1) Produsele energetice, altele decat cele de la alin. (3) al art. 175 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt supuse unei accize, atunci cand:

a) produsele sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept combustibil
pentru incéalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele sunt puse in vénzare drept combustibil pentru incélzire sau
combustibil pentru motor;

c) produsele sunt utilizate drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor.

(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la alin. (1),
este obligat ca inainte de productie, de vanzare sau de utilizare a produselor
energetice, sa adreseze o solicitare la Ministerul Finantelor Publice - Comisia
cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru incadrarea produselor
respective din punct de vedere al accizelor. Solicitarea va fi insotita
obligatoriu de buletinul de analizd al produsului respectiv, emis de un
laborator agreat, de incadrarea tarifara a produsului efectuata de Autoritatea
Nationala a Vamilor si de avizul Ministerului Economiei si Comertului referitor
la asimilarea produsului respectiv cu un produs echivalent pentru care sunt
stabilite accize.

(3) Principiile stabilite la alin. (2) se aplica gi in cazul produselor
reglementate la alin. (5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru produsele aflate intr-una din situatiile prevazute la alineatele (4),
(5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care operatorul economic nu
indeplinegte obligatiile prevéazute la alin. (2) si (3), in cazul combustibilului
pentru motor si al aditivilor se datoreaza o acciza egald cu acciza prevazuta
pentru benzina cu plumb, iar in cazul combustibilului pentru incélzire acciza
datorata este cea prevazuta pentru motorina.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate conditia principala
impusa de legiuitor pentru ca produsele energetice achizifionate, uleiuri
minerale industriale si uleiuri de baza si ulterior livrate catre beneficiari, sa nu
fie supuse accizelor este data de utilizarea produselor energetice, respectiv
sa nu fie destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept combustibil
pentru incalzire sau combustibil pentru motor.

Referitor la obligatia depunerii la autoritatea fiscala teritoriala a
declaratiei pe propria raspundere pentru scopul in care urmeaza a fi
achizitionate produsele respective, se retine ca pct. 5.3 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 din Normele metodologice de aplicare a Codului
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fiscal, astfel cum au fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 213/2007, in
vigoare incepand cu data de 02.03.2007, prevede:

“(1) Operatorii economici care achizitioneaza produse energetice, altele
decat cele prevazute la alin. (2) al art. 175 din Codul fiscal, in vederea
utilizarii in unul dintre scopurile prevazute la art. 175”4 alin. (1) pct. 2 lit. a), b)
Si e) se inregistreaza la autoritatea fiscala teritoriala prin depunerea unei
declaratii pe propria raspundere, intocmita in 3 exemplare, privind scopul in
care urmeaza a fi achizitionate produsele respective. Din cele 3 exemplare,
cu numarul de inregistrare la autoritatea fiscala, unul se pastreaza de catre
beneficiar, altul de cétre furnizor, iar al treilea de catre autoritatea fiscala.”

Astfel, potrivit prevederilor legale, atat societatea contestatara cat si
beneficiarii produselor achizitionate de la aceasta, erau obligati sa depuna la
autoritatea fiscala teritoriala declaratia pe propria raspundere, intocmita in 3
exemplare, privind scopul in care urmeaza a fi achizifionate produsele
respective.

Scopul depunerii declaratiei pe propria raspundere la autoritatea fiscala
era acela de a urmari destinatia finala a acestor categorii de produse
energetice cu grad ridicat de risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala, iar
interpretarea normei juridice de la art. 1754 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu pct. 5*1.3 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal trebuie sa tina seama de
scopul avut in vedere de legiuitor in elaborarea sa, conditiile depunerii
declaratiei pe propria raspundere si respectiv primirea de la societatile
beneficiare a declaratiei pe propria raspundere, fiind necesara pentru o atenta
monitorizare a operatiunilor economice din acest domeniu precum si a
miscarilor produselor de acest gen.

De asemenea, se retine necesitatea solicitarii declaratiei pe propria
raspundere depuse de societatile beneficiare cu privire la scopul in care
urmeaza a fi achizifionate produsele energetice face ca societatea sa fie in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile legale prevazute la pct. 5 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in sensul in care societatile beneficiare ar
fi declarat utilizarea intr-un scop, care ar scoate produsele energetice
comercializate din categoria produselor neaccizabile.

Asadar, in speta de fata legislatia trebuie interpretatd sistematic in
considerarea textelor de la art. 175 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 5 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, corelate cu
celelalte dispozitii legale din acelasi act normativ, respectiv pct. 5*1.3, scopul
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in care urmeaza a fi utilizate produsele energetice fiind extrem de important si
releva astfel importanta depunerii declaratiei pe proprie raspundere, in
vederea mentinerii acestor produse energetice in categoria produselor
neaccizabile.

Astfel, inregistrarea declaratiei pe propria raspundere, anterior
achizitionarii uleiurilor minerale industriale si uleiurilor de baza, instituia un
control al organelor fiscale asupra cantitatii de produse energetice neaccizate,
inclusiv asupra operatorilor economici din aval, asa numitii beneficiari ai
produselor energetice care vor primi un exemplar al declaratiei pe propria
raspundere depusa la organul fiscal.

Plecand de la premisa ca obligatia depunerii declaratiei pe propria
raspundere se naste anterior primei operatiuni de achizitie de uleiuri
minerale industriale si uleiuri de baza, prevederile pct. 5'* din Normele de
aplicare ale art. 175* din Codul fiscal, care reglementeaza procedura de
depunere a unei declaratii pe propria raspundere privind scopul in care
urmeaza sa fie achizitionate produsele energetice altele decéat cele de la
art. 175 alin. (2) din Codul fiscal, are valoarea unei condifii fara de care
operatorul economic nu poate profita de beneficiul legii.

In cazul in care o societate nu depune acest gen de declaratie, s-ar putea
interpreta:

- fie ca produsul achizifionat, neaccizabil fiind, va fi utilizat intr- un scop
care |-ar scoate de sub acest regim, devenind astfel produs accizabil;

- fie, sic volens nu vrea sa beneficieze de regimul de exceptare instituit de
lege;

- fie, nu cunoaste dispozitiile legale incidente in speta, motivatie de care nu
se poate prevala in apararea sa.

Astfel, se retine céa potrivit art. 175, pentru toate produsele energetice,
inclusiv uleiurile minerale care prin natura lor nu sunt produse accizabile,
prevederile privind accizele nu se aplica daca sunt utilizate in alte scopuri
decat in calitate de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire,
or per a contrario, prevederile privind accizele se aplica in situatia in care nu
exista nicio declaratie din care sa reiese ca aceste produse energetice au o
destinatie care i-ar permite mentinerea in categoria produselor neaccizabile.

Astfel, in speta, devin incidente prevederile art. 192 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“‘ART. 192 Momentul exigibilitatii accizelor

(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibild la data cand
produsul este eliberat pentru consum in Romania.|[...]

(6) In cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic este oferit
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spre vanzare ori la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau
combustibil pentru incélzire.[...] ©

Referitor la invocarea de catre societate a faptului ca prin natura
activitatii comerciale si a produselor comercializate nu detine produse
accizabile, ca produsele care fac obiectul tranzactiilor sunt incadrate conform
Codului fiscal la produse energetice, se retine faptul ca asupra acestor
produse intervine exigibilitatea accizei, nu le face produse accizabile,
prevederile privind acciza fiind aplicabile in spetd pentru nerespectarea
conditiilor cerute de legiuitor.

De altfel, conditia depunerii declaratiei pe propria raspundere privind
scopul utilizarii acestor produse, atat de catre utilizator cat si de societatatile
beneficiare care comercializeaza/achizitioneaza uleiuri minerale, desi aceste
produse nu sunt accizabile, dar pot fi transformate, datorita caracteristicilor
fizico-chimice, in produse accizabile, are la baza incercarea de combatere a
fenomenului de evaziune fiscala in domeniu, dorindu-se totodata o mai atenta
monitorizare a operatiunilor economice din acest domeniu si a migcarii
produselor de acest gen catre procesatorii finali.

Astfel, exigibilitatea accizelor trebuie sa intervina ori de cate ori se
constata o neindeplinire a conditilor cerute de legiuitor in legatura cu
comercializarea acestor produse.

Avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile legale privind
depunerea declaratiei pe propria raspundere privind scopul in care
achizitioneaza produsele energetice si nu a depus diligentele necesare pentru
a se asigura ca acestea sunt utilizate in scopurile prevazute de lege pentru
exceptarea de la accizare, iar prin Ordonanta nr. .X. din data de 27.11.2014 a
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. s-a dispus disjungerea cauzei Si
continuarea cercetarilor asupra reprezentantilor legali ai societatilor cu care
contestatara a avut relatii comerciale, obligatia platii accizelor ii revine
contestatarei in calitate de vanzator, conform art. 192 alin. (1) si (6) din Codul
fiscal, drept pentru care organele de inspectie fiscala, in mod legal, au stabilit
in sarcina societatii accize in suma de .X. lei.

Mai mult, societatea are posibilitatea de a formula actiune in regres
impotiva reprezentantilor legali ai societatilor cu care aceasta a desfasurat
relatii comerciale.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente accizelor si suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere
aferente accizelor, stabilite prin Decizia de impunere nr. .X./02.04.2013 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.04.2013 de catre Directia
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Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., acestea reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand accize, aceasta datoreaza si dobanzile in suma
de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei, conform principiului de
drept “accessorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma totala de .X. lei.

Referitor la sustinerea societatii cu privire la incalcarea de catre
activitatea de inspectie fiscala a prevederilor art. 98 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca fiind contribuabil
mijlociu termenul de prescriptie este de trei ani, deci obligatiile fiscale stabilite
pentru anii 2007, 2008 si 2009 sunt prescrise, se retine ca potrivit art. 91 alin.
(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“(1)Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curgéd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Art. 98 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, precizeaza:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de
la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exisa indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;
b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platad a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Din interpretarea acestor dispozitii legale reiese ca termenul general de
prescriptie este de 5 ani, calculul sau incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei,
respectiv prevederile art. 98 alin. (3), coroborate cu prevedrile art. 91 alin. (1)
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din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala au descoperit
aspecte de natura celor prevazute de aceste dispozitii legale, respectiv
existenta unor indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat, sustinerea societatii nu
poate fi retinuta.

Referitor la sustinerea societatii ca perioada anului 2007 este prescrisa
in orice varianta, astfel ca suma de .X. lei reprezentdnd accize aferente
livrarilor efectuate in anul 2007 catre S.C. .X. S.R.L. si suma de .X. lei
reprezentadnd accize aferente livrarilor efectuate in anul 2007 catre S.C. .X.
S.R.L., se retine ca potrivit Raportului de inspecitie fiscala nr. .X./02.04.2013,
pentru livrarile efectuate de contestatara in anul 2007 catre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. . X. S.R.L. nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin Decizia de
impunere nr. .X./02.04.2013. Obligatiile suplimentare in suma de .X. lei
reprezentand accize, stabilite prin decizia de impunere mentionata mai sus,
sunt aferente livrarilor de produse energetice efectuate in perioada
11.03.2008-23.09.2008 catre S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L,
S.C. X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., perioada care raportata la data inceperii
inspectiei fiscale, finregistrata in registrul unic de control, respectiv
15.01.2013, nu este prescrisa.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia a fost supusa unei duble
inspectii fiscale in sensul ca in perioada 2009-2010 a mai fost verificata de
acelasi organ fiscal, respectiv Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. cu privire la aceleasi operatiuni comerciale derulate de societate
cu S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.RL,S.C. X.SR.L, S.C. X.SR.L.siS.C..X
S.R.L. fiind intocmit Procesul verbal nr. .X. incheiat in data de 10.11.2009 si
respectiv Procesul Verbal nr. .X. incheiat in data de 11.02.2010, prin care nu
au fost stabilite obligatji fiscale de plata, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ‘inspectia fiscala se
efectueaza o singuré data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 97 (1) lit. a) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmétoarele
proceduri de control:
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a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizéri cu privire la existenta
unor fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal.”, coroborat cu art. 109 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

“1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut
la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului
de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere”.

Astfel, se vor avea in vedere si prevederile continute in Instructiunile de
completare si utilizare a formularului “proces verbal”, aprobate prin Ordiul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala :

“Procesul-verbal reprezinta actul de control care se infocmeste de cétre
organele de inspectie fiscala numai in _cazul controlului inopinat, incrucisat,
[...] sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care pot
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.][...]

Constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma unei actiuni
de control inopinat, incrucisat sau de cercetare la fata locului se pot finaliza
cu propunerea de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale partiale sau
generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului’.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului de stat se stabilesc printr-un
act administrativ fiscal, care imbraca forma deciziei emise de organul fiscal cu
rolul de a stabili, modifica sau stinge drepturi si obligatii fiscale dintre stat si
contribuabili.

Se retine ca Procesul verbal nr. .X. incheiat in data de 10.11.2009 si
respectiv Procesul verbal nr. .X. incheiat in data de 11.02.2010 nu pot fi
asimilate unei decizii de impunere intrucat nu stabilesc, nu modifica si nu
sting raporturi juridice de natura fiscala dintre contribuabil si stat, procesele
verbale anterior precizate nefacand altceva decat sa consemneze o stare de
fapt existenta la S.C. .X. S.R.L.
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Se retine ca inspectia fiscala se considera realizata numai in situatia
emiterii deciziei de impunere sau a unui act similar acesteia.

Avand in vedere cele retinute se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- accize in suma de .X. lei;

- dobanzi in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru considerentele refinute si in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
— societate in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr. .X./02.04.2013
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.04.2013 de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin care s-a
stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei, reprezentand:

- accize in suma de .X. lei;

- dobanzi in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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