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Biroul solutionare contestatii
DOSAR. 36/2013

DECIZIA NR. 42/23.05.2013
privind solutionarea contestatiei depuse de G.B. GmbH i.L., inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../11.03.2013, cu domiciliul G., M. ..., .... H. ..
S...

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, a fost sesizatd prin
adresa nr. ...../05.03.2013 (fila nr.31), de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a municipiului Bucuresti n legatura cu contestatia depusa G. B. GmbH i.
L. Germania.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile art.209 alin. (31) din Codul de
procedura fiscald, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a delegat
competenta de solutionare a contestatiei formulate de nerezidentul G. B. GmbH
i.L. impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.
5608/20.01.2012, Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Contestatia depusa de G. B. GmbH iL. Germania a fost formulata
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nr..../20.01.2012 (filele nr. 11-12) Tn suma totala de ... lei ,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti.

In raport cu datele din dosar, constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala ®
si, pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud,
prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa solutioneze
contestatia.

Prin scrisoarea nr. ..../28.03.2013 (fila nr. 34), transmisa prin posta cu
confirmare de primire externa, s-a instiintat contestatarul cu privire la faptul ca
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud 1-a fost delegata
competenta de solutionare a contestatiei, ocazie cu care s-a solicitat completarea
contestatiei cu motivele de drept, dovezile pe care se intemeiaza, precum §i
amprenta stampilei lichidatorului, aplicatd pe un duplicat al contestatiei, in ipoteza
in care lichidatorul este persoana juridica. Scrisoarea a fost confirmata de primire
fiind aplicata stampila de Tnapoiere de la Oficiul Postal Bistrita la 17.04.2013 (fila
nr. 35).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugatd (pentru

persoanele impozbile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
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Uniunii Europene) nr. .../20.01.2012 (filele nr. 11-12), emisa de catre Directia
Generald a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti, Activitatea de
Metodologie si Administrarea Veniturilor Statului, Serviciul Reprezentante
Straine, Ambasade si de Administrare a Contribuabililor Nerezidenti s-a stabilit in
sarcina G. B. GmbH i. L. Germania taxa pe valoarea addugata, respinsa la
rambursare, in suma de .... RON, in temeiul art. 147 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, coroborat cu art. 85 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Organele fiscale aratad ca decizia de rambursare s-a emis ca urmare a Cererii
de rambursare a taxei pe valoarea addugata catre persoanele impozabile nestabilite
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, aferentda anului 2010
pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010, cerere 1inregistratd cu nr. ....A din
09.12.2011, avand atribuit numarul de referinta DE ......

Motivele care au condus la respingerea de la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata inserate in decizia de rambursare, constau in faptul ca societatea
nerezidentd nu a anexat la Cererea de rambursare documentele obligatorii pentru
aprobarea TVA solicitata la rambursare. Astfel, organele fiscale au transmis
contestatarului Cererea de informatii suplimentare nr. ....A/07.12.2011(filele nr.
14-15) prin posta electronica la data de 09.12.2011 (fila nr. 16), solicitand, ca in
termen de o luna de la data primirii cererii, copii scanate ale documentelor in baza
carora s-a solicitat TVA de rambursat, dovada achitarii facturilor a caror taxa pe
valoarea adaugata s-a solicitat la rambursare (ordin de platd vizat de bancad sau
extras de cont), Tmputernicirea in original sau copie legalizata pentru Jochen
Scholz avand calitatea de Tmputernicit.

In drept, sunt invocate prevederile art. 14772 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
coroborat cu pct. 49 alin. (1) st alin. (22) - (23) titlul VI “Taxa pe valoarea
adaugatd” din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele fiscale isi
expun argumentele fatd de motivele invocate de petenta in contestatie, precizand
ca, In conformitate cu prevederile legale, nu se acceptd neprezentarea
documentelor fiscale inainte de emiterea deciziei de rambursare atita timp cat a
existat obligatia depunerii acestora odata cu cererea de rambursare, potrivit art.
14772 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. De asemenea, mentioneaza ca, nu se accepta
neprezentarea documentelor de platd pana la solutionarea contestatiei, atata timp
cat a existat obligatia depunerii acestora odatd cu cererea de rambursare sau
ulterior, in termenul legal, potrivit pct. 49 alin. (15) titlului VI din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal. Contestatarul nu a avut documente
initiale - care Tn fapt nu au fost atasate cererii de rambursare -, si nici depuse alte
documente la contestatie.

In concluzie, organele fiscale considerd ci cele prezentate de contestatarul
nerezident nu sunt suficiente din punct de vedere legal pentru admiterea la
rambursare a sumei solicitate, contestatarul aflandu-se 1n afara termenului dat de
lege pentru completarea cererii de rambursare, netransmitdind documentele legale
acceptate Tn vederea admiterii TV A la rambursare, astfel:




-persoana juridicd nerezidentdd nu a respectat prevederile legale referitoare
la rambursarea sumei solicitate privind facturile fiscale nici la depunerea
contestatiei, intrucét nu are transmise facturile invocate n lista anexa la cerere;

- persoana juridicd nerezidentd nu a prezentat documente justificative de
platd din care sa reiasd efectuarea platilor facturilor fiscale cuprinse in lista
operatiunilor pentru care se solicita rambursarea.

II. Impotriva deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adiugati nr.
..../20.01.2012 (filele nr. 11-12), G. B. GmbH i. L. Germania, a formulat si
transmis prin fax la data de 17.02.2012 (filele nr. 17-18), prin mail la data de
23.02.2012 (filele nr. 20-23) si prin posta la data de 18.02.2011 (filele nr. 24-25)
cererea inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului
Bucuresti sub numarul ...... /27.02.2012 (filele nr.24-25), dosarul contestatiei fiind
transmis §i inregistrat la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
sub numarul ...../11.03.2013.

Prin contestatia depusa, datata la posta la 18.02.2012 (conform datei de pe
plicul corespondentei atasat la dosar - fila nr. 17), prin lichidatorul P. E. se solicita
admiterea cererii, modificarea in totalitate a deciziei de rambursare in sensul
admiterii cererii de rambursare a taxei pe valoarea adaugatd si rambursarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... RON, pentru urmatoarele motive:

Decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugatd este nelegald intrucat
adresa nr. ....A/09.12.2011 nu ne-a fost comunicata nici la data de 09.12.2011 si
nici la o alta data la adresa precizatda mai sus, iar in masura in care s-a considerat
ca sunt necesare prezentarea de acte, se putea lua legatura prin mai multe moduri.

Petenta mai precizeaza ca toate dovezile de platd aferente sumelor pentru
care s-a solicitat rambursarea de taxd pe valoarea addugatd, pentru perioada
01.01.2010-31.12.2010 au fost puse la dispozitie impreund cu cererea formulata.

Pentru furnizarea altor documente, petenta solicita sa fie contactata la adresa
de email: ....., sau la adresa ....GmbH i.L. ...., Germania.

III. Examinand cauza, prin prisma documentatiei existente la dosar si
avand in vedere motivele invocate de petenta, in raport cu actele normative in
vigoare aplicabile spetei, se retin urmaitoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca contestatia poate fi analizata
pe fond in conditiile 1n care aceasta nu contine stamplia lichidatorului.

In drept, potrivit art. 213 alin. (5) din Codul de proceduri fiscala referitor
la solutionarea contestatiei:

"(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata cd acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei."

De asemenea, potrivit pct.9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
Codul de procedurda fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.450/2013, in solutionarea contestatiilor una din exceptiile de procedurd este
lipsa stampilei de pe contestatie, astfel:



"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot
Ji urmdtoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat, etc. "

Prin urmare, Tnainte de analiza pe fond a contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei este obligat mai intdi sa se pronunte asupra
exceptiilor de procedura.

Exceptia la care ne vom referi in continuare este cea privitoare la lipsa
stampilei de pe contestatie.

Potrivit art.206 alin (1) lit. €) din Codul de procedura fiscala :
" (1) Contestatia se formuleazd in scris §i va cuprinde:
e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice."

coroborat cu pct2.2 si 2.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala ®, care
stipuleaza urmatoarele :

“2.2: ... In cazul in care contestatorul se afla in procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta semndtura §i
stampila  administratorului  special/administratorluui  judiciar  sau a
lichidatorului, dupa caz.

2.3: In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum
si_stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire aceste
cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsad, fard a se mai antama fondul
cauzei’.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, 1n virtutea rolului activ, Biroul de
solutionare contestatii a solicitat prin scrisoarea recomandatd cu confirmare de
primire externd nr. ..... din 28.03.2013 (fila nr. 34) completarea contestatiei cu
elementele lipsd, printre care prioritate avand si stampilarea cererii.

Desi scrisoarea externd a fost confirmata de primire la data de 17.04.2013
(fila nr. 35), mentiondm cd pana la data emiterii prezentei decizii contestatara nu
s-a conformat, nedand curs celor solicitate.

Asa fiind, constatam ca desi 1n fapt 1 s-a acordat persoanei nerezidente un
un termen rezonabil pentru a suplini lipsurile despre care a fost informata, aceasta
nu a Intreprins diligentele necesare in vederea completarii contestatiei sale, astfel
cad o asemenea cerere nu indeplineste conditiile imperative prevazute de Codul de
procedurd fiscald pentru a fi analizate pe fond. Urmeazad deci ca Tn cauzd sa se
respinga contestatia ca fiind nestampilata.
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Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 217 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala ® se

DECIDE:

1.Respingerea contestatiei formulate G. B. GMBH iL, cu domiciliul in
Germania, M.. ..., ... H. pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare si, pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
masurilor dispuse prin Decizia de rambursare nr. ..../20.01.2012 de catre Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita — Nasdud, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/public/portal/Bistrita



