ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.1543 Dosar nr.8352/2 /2008

Sedinta publica de la 17 martie 2010

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

La 26 februarie 2010 s-a luat in examinare recursul declarat de
S.C.”X”SA impotriva sentintei civile nr.X din 28 mai 2009 a Curtii de
Apel X-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 26
februarie 2010, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 5 martie 2010,
12 martie 2010, respectiv la 17 martie 2010.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prima instanta

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel X, reclamanta SC X
SA a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili si Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
pronuntarea unei hotarari judecdtoresti prin care sd se dispuna:

Anularea/desfiintarea in parte, a Deciziei nr.X/11.07.2008
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, anularea/desfiintarea in
parte a Deciziei de impunere nr.X din 19 martie 2008 si Raportului de
inspectie fiscald ce au stat Ia baza emiterii Deciziei nr.X/11 iulie 2008,
precum si a oricdror documente aferente acestora, cu consecinta
anularii obligatiei de plata a impozitelor/ taxelor/ contributiilor/
obligatiilor fiscale accesorii.

- Anularea/desfiintarea in tot a Deciziei nr.X din 27 noiembrie
2008 emisd de Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor — privind solutionarea
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contestatiei formulate de X impotriva Deciziilor de calcul
accesorii nr.X/18 august 2008 si nr.X din 18 august 2008 (9 decizii)
emise de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia

Generald de Administrare a Marilor Contribuabili cu consecinta
anularii obligatiei de plata a obligatiilor fiscale accesorii mentionate
in cuprinsul prezentei;

- Restituirea sumelor pldtite de reclamantd in baza
actelor/dispozitiilor/obligatiilor anulate de catre instanta de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ci a formulat
contestatie in termen impotriva deciziei de impunere nr.X din 19
martie 2008 emisa 1in baza raportului de inspectie fiscald nr. X din
19 martie 2008 pentru suma totald X lei reprezentand :

- contributia la asigurarile sociale datoratd de angajator si
asigurati si majordri de intarziere aferente;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri
din inchirieri;

- impozit pe profit si majordri de intarziere aferente;

- TVA si accesorii aferente si suma de X lei reprezentand
accesorii conform deciziilor de calcul.

A motivat cd nu datoreaza sumele reprezentand contributii de
asigurdri sociale stabilite si majordrile de intdrziere pe motiv cd a
platit salariatilor disponibilizati salarii compensatorii din fondul de
salarii al angajatorului conform contractelor de muncd, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare respectiv art.42 (1) din
O.U.G.nr.98/1999 si art.26 din Legea nr.19/2000.

Un alt motiv de nelegalitate invocat in actiune a privit faptul ca
organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere pentru
neplata la termen a impozitului in cota de 90 %, aferent veniturilor
realizate in baza contractelor de inchiriere pentru active sau spatii
detinute in patrimoniu, care este un impozit special fiind reglementat
exclusiv de Legea nr. 133/1999, act normativ special care nu prevede
o scadentd a acestei obligatii fiscale si pe cale de consecintd nu
datoreaza majorarile de intarziere, intrucat nu i se aplica termenul
de scadentd prevazut de alte acte normative.

S-a criticat emiterea deciziei nr.X/2008, cd in mod nelegal au
fost calculate majordri de intarziere dupa data de 4.04.2007 avand in
vedere prelungirea controlului fiscal peste termenul legal de 6 luni
prevazut de codul de procedura fiscala.
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Prin sentinta nr.X din 28 mai 2009 Curtea de Apel X-Sectia a
VIlI-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata
de reclamanta S.C.”X”SA  in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala -Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili si Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instanta a retinut ca
reclamanta nu se incadreazd in situatia de exceptie invocatd in
actiune, cea prevazutd de dispozitiile art.26 (1) litb din Legea
nr.19/2000 in sensul ca se datoreaza contributia de asigurdri sociale
asupra sumelor pldtite potrivit dispozitiilor legale in cazul incetarii
raporturilor de muncd. Aceasta deoarece contractul colectiv de
muncd nu reprezinta o dispozitie legald, ci reprezintd o conventie
intre parti, iar platile efectuate nu s-au facut in baza unei prevederi
legale ci in baza contractului colectiv de munca si a deciziilor
directorului general si in lipsa unui program de restructurare
conform art.4 din O.G. nr.98 /1999.

In ceea ce priveste contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale aceasta este legal datoratd, nefiind
aplicabile dispozitiilor art.101(4) din Legea nr.346/2002 deoarece
platile compensatorii nu reprezinta ,drepturi  pldtite  potrivit
dispozitiilor legale" ci au fost acordate in baza contractului
colectiv de munca.

Referitor la calculul obligatiilor fiscale accesorii impozitului pe
veniturile din inchirierea activelor, prima instantd a ardtat ca
impozitul este scadent la data inregistrdrii veniturilor din
inchirierea activelor conform art.1 din OG nr.68/1997 in vigoare, in
raport de perioada controlatd astfel cum legal a procedat reclamanta
in perioada 1.07.2001 - 31.12.2001.

Cu privire la calculul debitelor accesorii s-a considerat ca
acestea se datoreazd conform art.119 din O.G. nr.92/2003 pentru
neachitarea la termenul scadent, calcularea acestora nefiind
conditionatad de durata inspectiei fiscale.

In cauzs, inspectia fiscald a depdsit termenul de 6 luni, situatie
care a fost justificatd de complexitatea obligatiilor fiscale verificate si
de perioada supusa verificdrii lianuarie 2001- 31decembrie 2005.

Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta
S.C”X"SA.

In motivele de recurs s-a sustinut ci gresit s-a stabilit
contributia de asigurdri sociale datoratd de angajator, contributia
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individuala de asigurdri sociale retinutd de la angajati, contributia
pentru accidente  de munca si boli profesionale si majordrile de
intarziere calculate asupra acestor contributii pentru platile
compensatorii aferente concedierilor efectuate in baza contractului
colectiv de munca la nivelul X, asa cum a retinut instanta de fond.

In argumentarea acestui motiv, a artat ci nu avea obligatia de
a plati contributia pentru asigurdrile sociale, intrucat drepturile au
fost platite cu respectarea dispozitiilor legale, astfel incat in baza
art.26 litb) din Legea nr.19/2000 si art.20 lit.b) din Ordinul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale nr.340/2001 sumele platite
sunt exceptate de la platd pentru contributiile de asigurari sociale.

Recurenta a precizat cd potrivit art.236 alin4 din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, contractele colective de munca
incheiate cu respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor,
cd in contractele colective de muncd ale X sunt prevdzute plati
compensatorii, in caz de concediere, asa incat plata drepturilor s-a
intemeiat pe dispozitiile legale.

S-a mai aratat cd in mod constant Casa Nationald de Pensii si
Alte Drepturi de Asigurdri Sociale precum si Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale a comunicat societdtii si companiei de audit
financiar ca pentru sumele pldtite cu titlu de salarii compensatorii in
baza prevederilor contractelor de munca nu se datoreaza contributii
de asigurdri sociale, aspecte neanalizate de judecdtorul fondului.

Recurenta a precizat ca a intocmit plan de concedieri colective
si a notificat toate institutiile de stat competente si sindicatele
reprezentative din unitate, cd Inspectia Muncii a constatat ca s-au
efectuat legal concedierile.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere pentru veniturile
din concesiuni si inchirieri, s-a motivat cd legea nu prevede un
termen de scadentd pentru plata impozitului respectiv, ca eronat
prima instantd a indicat art.1 din O.G.nr.68/1997 ca fiind temeiul
legal al modalitatii de calcul al accesoriilor si pentru scadenta
impozitului, deoarece textul se referd la obligatia generica de
depunere a declaratiilor de impozite si taxe, astfel incat nu se poate
aprecia ca datd a scadentei data inregistrdrii veniturilor din
inchirierea activelor.

Recurenta a ardtat ca in legislatia fiscald nu este reglementat un
termen de scadenta pentru impozitul de 90% si cd organele de
inspectie fiscald, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si
Curtea de apel au indicat termene diferite de scadenta.

A precizat recurenta cda impozitul de 90% asupra veniturilor
din incheierea unor active este reglementat in Legea nr.133/1999 ca
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fiind o sanctiune, care nu este purtdtoare de majorari de intarzieri, cu
atdt mai mult cu cat actul normativ nu prevede data scadentei,
situatia in care termenul stabilit de organele fiscale ca scadenta a
obligatiei este arbitrar si de natura a nesocoti principiul certitudinii
impunerii si pe cel al proportionalitatii masurii.

S-a criticat si stabilirea majordrilor de intarziere dupa data de 4
aprilie 2007, ca urmare a prelungirii controlului fiscal peste termenul
prevazut de Codul de procedura fiscald, care are caracter imperativ.

Intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat
Intampinare, solicitind respingerea recursului.

Cu referire la contributia de asigurdri sociale datorata de
angajator si majordrile de intarziere, s-a aratat ca legiuitorul nu a
inclus in categoria dispozitiilor legale si contractul colectiv de
munca.

S-a precizat cd se datoreaza contributia de asigurari sociale si
pentru accidente de munca.

Intimata a sustinut cd reclamanta-recurentd datoreaza majorari
de intarziere calculate asupra impozitului de 90% pe veniturile din
chirii, cd data scadentei impozitului este data inregistrarii veniturilor
asa cum rezultd din prevederile art.13 din O.G.nr.11/1996 si art.13!
alin.3 din O.G.nr.26/2001.

In ceea ce priveste stabilirea majorarilor de intarziere dupa
data de 4 aprilie 2007 s-a ardtat cd accesoriile se calculeaza potrivit
art.19 din O.G.nr.92/2003 pentru neachitarea la scadentd, fard a fi
conditionat de durata inspectiei fiscale.

Examindnd motivele de recurs, actiunea, probele cauzei si
legislatia aplicabils, Inalta Curte retine urmétoarele:

Situatia de fapt

Urmare a efectudrii inspectiei fiscale s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare reprezentand contributii la
asigurdrile sociale datorate de angajator si  angajati, pentru
accidentele de munca si boli profesionale si majordri de intarziere,
asupra sumelor pldtite cu titlu de salarii compensatorii in vederea
concedierii.

De asemenea s-a constatat cd societatea nu a achitat impozitul
de 90% pe veniturile din inchirierea unor active, in perioada 31
decembrie 2001 - 12 martie 2003, calculandu-se impozitul datorat,
majordri de intarziere si penalitdti de intarziere, ca urmare a
nerespectdrii prevederilor Legii nr.133/1999.



Legislatia aplicabila

Legea nr.19/2000 art.21 alin.5! - Contributia de asigurdri sociale
pentru persoanele care beneficiazd de plati compensatorii se suportd
din bugetul Fondului pentru plata ajutorului de somaj, la nivelul
unei treimi din cota stabilita pentru conditii normale de munca.

Legea nr.19/2000 art.26 alin.(1)- (1) Contributia de asigurdri
sociale nu se datoreaza asupra sumelor reprezentand:

lit.b)- drepturile platite potrivit dispozitiilor legale, in cazul
incetdrii raporturilor de muncd, incetdrii raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici, incetdrii mandatului sau a calitdtii de membru
cooperator, altele decat cele acordate potrivit legii pentru perioada de
preaviz;

0.U.G.nr.98/1999 - art.8 alin.(1)- In cazul restructuririi
societdtilor comerciale la care actionarii sunt persoane fizice sau
persoane juridice, altele decat statul, si care detin dreptul de
proprietate asupra unui pachet de actiuni reprezentand mai mult de
doua treimi din totalul drepturilor de vot in adunarea generald a
actionarilor, mdsurile de protectie sociald prevdzute de prezenta
ordonantd de urgentd se realizeazd in urma aprobdrii de cadtre
agentiile pentru ocupare si formare profesionald judetene si a
municipiului X a programelor de restructurare in vederea diminuadrii
sau eliminadrii pierderilor sau arieratelor.

art.4 alin.(1)- In cazul restructuririi societdtilor comerciale la
care statul detine cel putin o treime din totalul drepturilor de vot in
adunarea generalda, a societdtilor nationale, companiilor nationale,
regiilor autonome, societatilor comerciale si a altor unitdti aflate sub
autoritatea administratiei publice centrale sau locale, masurile de
protectie sociala prevazute de prezenta ordonantd de urgenta se
aplicd in baza aprobarii programelor de restructurare de citre
organele competente, in vederea diminuadrii sau elimindrii pierderilor
sau arieratelor.

alin.(2)- Programele de restructurare se aproba de catre:

lit.d): ministerul de resort sau autoritatea centralad
coordonatoare, pentru societdtile nationale, companiile nationale,
regiile autonome societdtile comerciale si alte unitdti aflate sub
autoritatea acestora;

art.42- Angajatorii prevazuti la art. 8 alin. (1), care efectueaza
disponibilizdri colective in alte conditii decat cele prevazute in
prezenta ordonantd de urgentd, pot acorda, din surse proprii,
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salariatilor disponibilizati, o compensatie de minimum 6 salarii de
baza.

Legea nr.133/1999 art.38 alin.5- Veniturile realizate in baza
contractelor de concesionare, inchiriere sau asociere in participatiune
pentru activele sau spatiile apartinand societdtilor comerciale sau
companiilor nationale la care statul este actionar majoritar, precum si
regiilor autonome se impoziteaza cu 90%.

Alin.(7)- Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de cdtre persoanele imputernicite ale Agentiei Nationale
pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii.

O.G. nr.11/1996 art.9 alin.1 -Obligatiile bugetare sunt scadente
la termenele prevazute de reglementarile legale.

alin.3- Pentru obligatiile bugetare care nu au prevazute
termene de plata prin actele normative care le-au reglementat,
Ministerul Finantelor este abilitat sa stabileasca aceste termene.
0.G.nr.26/2001 art.13' alin.3- Plata cu intarziere a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor venituri bugetare, cu exceptia
majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a amenzilor, se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna
si/sau pentru fiecare fractiune de lund de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmadtoare celei in care acestea aveau termene de
plata. Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platd a
majorarilor de intarziere si/sau a penalitatilor.

Referitor la contributiile de asigurari sociale

Analiza legislatiei cu incidentd in cauzd relevd cd in cazul
persoanelor care beneficiara de pliti compensatorii contributiile de
asigurdri sociale se suportd din bugetul fondului pentru plata
ajutorului de somaj (art.21 alin.5' din Legea nr.19/2001).

Acesta constituie cadrul normativ special pentru contributa de
asigurdri sociale aferentd platilor compensatorii.

Norma legald instituitd prin art.26 alin.l lit.b) din Legea
nr.19/2000, in sensul exceptdrii de la plata contributiilor de asigurari
sociale a drepturilor platite potrivit dispozitiilor legale constituie o
reguld cu caracter general, cu aplicabilitate in cazul platilor
compensatorii, cu conditia respectdrii procedurii legale de
restructurare.

Pentru a se plati contributiile de asigurari sociale pentru
persoanele care beneficiaza de pldti compensatorii din fondul pentru
plata ajutorului de somaj se impunea a fi indeplinite conditiile din
O0.G.nr.98/1999 care reglementeaza procedura de acces la masurile
de protectia sociala acordate salariatilor disponibilizati in urma
concedierilor colective.
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Potrivit art4 alin.2 lit.d din O.G.nr.98/1999 programul de
restructurare al societdtii comerciale in care statul detine cel putin o
treime din totalul drepturilor de vot in adunarea generald, se aproba
de ministerul de resort sub a cdrui autoritate se afla societatea.

In cazul S.C.”X” SA, statul prin Ministerul Telecomunicatiilor
detinea o cota de participatie de X din capitalul societatii.

Fatd de cota de capital care este corespunzatoare drepturilor de
vot, programul de restructurare trebuia aprobat de ministerul sub a
carui autoritate se afla societatea, pentru ca astfel sa fie incidente
dispozitiile legale privind exceptarea de platd a contributiilor de
asigurdri sociale.

Programul de restructurare al S.C.”X” SA nu a fost aprobat de
ministerul de resort, astfel incat aceasta sa poata aplica masurile
de protectie prevazut de O.G.nr.98/1999.

Recurenta nu se incadreaza in ipoteza reglementata de art.8 din
0.G.nr.98/1999 pentru ca nu detinea mai mult de doud treimi din
drepturile de vot, astfel ca aprobarea AJOFM nu produce consecinte.

In situatia in care nu s-a respectat procedura legali de
restructurare angajatorul putea acorda compensatia din resurse
proprii, insd nu beneficiazd de scutirea de platd reglementata in
art.26 alin.1 lit.b din Legea nr.19/2000.

Contractul colectiv de munca produce efecte similare legii, dar
pentru a se acorda beneficiul scutirii la plata contributiilor de
asigurdri sociale era necesar sd se indeplineascd si conditia
respectdrii cerintelor legale privind restructurarea.

In ceea ce priveste rispunsurile formulate de Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale si Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurdri Sociale, Inalta Curte arati ci prin solicitarile
adresate celor doud autoritati nu li s-a expus acestora ipoteza
concretd, in sensul ca nu s-a facut referire la structura capitalului
social, astfel incat s-au dat numai explicatii de natura teoreticd, fard a
se avea in vedere cazul concret al reclamantei.

Avand in vedere ca platile compensatorii au fost acordate in
cadrul regimului de restructurare, care insd nu a fost aprobat legal de
ministerul de resort, aceste drepturi nu se pot circumscrie
prevederilor legale, astfel cd in mod corect au fost stabilite obligatiile
suplimentare.

Pentru aceleasi considerente sunt datorate si contributiile
pentru accidente si boli profesionale.
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Cu privire la impozitul de 90% din veniturile obtinute din
inchirierea unor spatii

Potrivit Legii nr.133/1999 societdtile comerciale cu capital
majoritar de stat aveau obligatia de a lua mdsuri de accelerare a
procesului de privatizare.

In vederea indeplinirii acestui scop legiuitorul a previzut in
art.38 din Legea nr.133/1999 o serie de sanctiuni, intre acestea fiind
reglementat la alin.5 impozitarea cu 90% a veniturilor obtinute din
inchiriere, concesionare sau asociere in participatiune pentru activele
sau spatiile societdtilor sau companiilor nationale in care statul este
actionar majoritar.

In ceea ce o priveste pe recurenta-reclamantd organul fiscal a
stabilit cuantumul impozitului de 90% si a aplicat majordri si
penalizdri de intarziere pentru neplata acestuia.

Cuantumul impozitului nu a fost contestat, reclamanta
achitand contravaloarea acestuia.

Solutia organului fiscal referitoare la majordrile si penalitatile
de intarziere, este gresitd, astfel, cum se va explica in continuare.

Potrivit art.38 alin.5 din Legea nr.133/1999 impozitul de 90%
calculat asupra veniturilor din chirii are caracterul unei sanctiuni, ca
urmare a incdlcarii obligatiilor impuse prin aceasta lege.

Avand regim sanctionator impozitul nu poate fi purtdtor de
majorari si penalitati, acesta fiind principiul in materia sanctiunilor.

Impozitele si taxele, ca obligatii bugetare, au reglementate
termenele de plata.

Ori, in cazul acestui impozit legiuitorul nu a prevdazut un
termen de scadentd, pentru ca apoi pornind de la acest termen sd se
calculeze majordri si penalitati de intarziere, in caz de neachitare.

Sustinerile intimatei privind aplicarea termenelor reglementate
in O.G.nr.11/1996 sunt de naturd chiar a contrazice solutia fiscala
adoptata.

Astfel, art.9 alin.1 din O.G.nr.11/1996 dispunea ca obligatiile
bugetare sunt scadente la termenele prevdzute in reglementdrile
legale, iar in alin.3 se aratd cd pentru obligatiile bugetare care nu au
prevazut termene de plata prin actele normative care le-au
reglementat, Ministerul Finantelor este abilitat sa stabileascd aceste
termene.

Ori, in cazul acestui impozit cu caracter de sanctiune legea care
a reglementat impozitul nu a prevazut un termen de platd, situatie in
care Ministerul Finantelor trebuia eventual sa stabileasca termenul de
plata.
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Ordonanta Guvernului nr.68/1997 invocatd de intimatd nu
contine termene de platd, ci numai obligatia de depunere a
declaratiilor de impozite si taxe, care nu implicd scadenta
obligatiilor bugetare.

De altfel, se observa ca solutiile privind scadenta au fost
diferite, Agentia Nationald de Administrare Fiscald a considerat ca
scadenta este la data 1incasarii veniturilor, o altd opinie a vizat
scadenta trimestriald.

Toate acestea demonstreazda cda de fapt in lipsa wunei
reglementdri exprese fiecare organ a fdcut o apreciere proprie asupra
termenului la care trebuia platita obligatia.

nalta Curte precizeazd ci majordrile si penalititile de
intarziere curg de la data scadentei, ca urmare dacd nu s-a stabilit
termenul de scadentd nici prin actul de reglementare si nici ulterior,
nu se poate crea de organul de control termenul de scadenta.

In lipsa unui termen de scadentd precum si tinand seama de
faptul ca impozitul de 90% are caracterul unei sanctiuni, reclamanta-
recurentd nu datoreazd majordri si penalitdti de intarziere.

Acceptarea solutiei fiscale promovate de intimatd, in afara
unor prevederi legale exprese, ar echivala cu nesocotirea principiilor
certitudinii juridice si a sigurantei juridice, al legalitatii, principii care
rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Europene de Justitie.

Referitor la extinderea duratei controlului si calculul
majordrilor de intarziere, Inalta Curte precizeaza ci majorarile de
intarziere se datoreazd asupra obligatiei fiscale neachitate la
scadentd si ca urmare ceea ce a determinat plata acestora si dupa
expirarea perioadei de 6 luni pentru controlul fiscal este neachitarea
obligatiei.

Prelungirea duratei de control s-a datorat unor factori obiectivi,
precum complexitatea lucrdrii, cererea societdtii controlate si nu a
avut influentd asupra scadentei obligatiilor.

in raport de considerentele enuntate, in baza art.312 Cod
procedurd civild, recursul se va admite, se va modifica sentinta
atacatd in sensul cd se va admite in parte actiunea si se va anula in
parte Deciziile nr.X din 11 iulie 2008 si nr.X din 27 noiembrie 2008
emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, anuleaza in
parte Deciziile de impunere nr.X/2008 si nr.X din 18 august 2008 cu
privire la majordrile si penalitatile de intarziere aferente impozitului
de 90% calculat pentru veniturile din inchirieri pe perioada 1 iulie
2001 - 2 aprilie 2008, in sumad totald de X lei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C.”X”SA impotriva sentintei
civile nr.X din 28 mai 2009 a Curtii de Apel X -Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata in sensul ca:

Admite in parte actiunea si anuleaza in parte Deciziile nr.X din
11 iulie 2008 si nr.X din 27 noiembrie 2008 emise de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, anuleazd in parte Deciziile de
impunere nr.X/2008 si nr.X din 18 august 2008 cu privire la
majorarile si penalitatile de intarziere aferente impozitului de 90%
calculat pentru veniturile din chirii pe perioada 1 iulie 2001 - 2 aprilie
2008, in suma totald de X lei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 17 martie 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



