DECIZIA nr. 33/21.08.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub
nr. BVR_REG1 515/10.01.2020 si nr. BVR_REG2 1.135/16.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresele nr. HRG_AIF .x./08.01.2020 si
nr. .x./13.01.2020, finregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1
515/10.01.2020 si nr. 1.135/16.01.2020, cu privire la contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L, CUI .., J...,, cu sediul in .X,, str. .X. nr. .x., ap. .X., jud. .X. si
sediul procesual ales in .X., str. .X. nr. 7, ap. .x., jud. Harghita, formulata prin
Societatea civila de avocati .Y., in baza imputernicii avocatiale nr. .x.

Obiectul contestatiei, Tinregistrata la AJ.F.P. .X. sub nr.
21.511/31.12.2019, il constituie urmatoarele acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.X./14.11.2019, emisa de A.J.F.P. .X. — Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.Y./14.11.2019, comunicata in
data de 19.11.2019, conform semnaturii reprezentantului societatii, aplicata pe
adresa de inaintare a deciziei, prin care au fost stabilite suplimentar obligatii
fiscale Tn suma totala de .x1. lei, din care societatea contestd suma de .x2. lei
reprezentand impozit pe profit;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019 emisa de A.J.F.P. .X. —
Colectare, comunicata prin posta cu confirmare de primire in data de
29.11.2019, prin care s-a stabilit accesorii in suma totala de .x3. lei, din care
societatea contesta accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .x4. lei.

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .x./22.11.2019 emisa de A.J.F.P. .X. — Colectare,
comunicata prin posta cu confirmare de primire in data de 29.11.2019, pentru
suma de .x5. lei, reprezentand:

- .X6. lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

- .X7. lei penalitati de nedeclarare de aferente TVA.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Harghita sub nr. 21.511/31.12.2019, a fost depusa in termenul legal
prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in raport cu data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-.X./14.11.2019
(19.11.2019) si Deciziilor referitoare la obligatile fiscale accesorii
nr. .x./22.11.2019 (29.11.2019).

in temeiul dispozitiilor pct. 9.5. din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, s-a procedat la conexarea dosarelor
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contestatiilor pentru a se asigura o mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. 21.511/31.12.2019,
iar la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 515/10.01.2020 si nr. 1135/16.01.2020, petenta
solicita anularea actelor administrative mai sus mentionate, invocand
urmatoarele

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suméd de .x8. lei stabilit
suplimentar urmare reconsiderarii ca fiind nedeductibile fiscal in anul 2014 a
cheltuielilor reprezentand contributie la Fondul pentru mediu pentru perioada
2009-2013 stabilite suplimentar in baza constatarilor redate in Raportul de
inspectie fiscald nr.10/15247/26.01.2015 (incheiat de organele de control ale
Directiei de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu):

- societatea sustine ca motivele de fapt si de drept cuprinse in decizia
contestata sunt eronate, avand in vedere ca in primul rand, temeiul de drept
este invocat gresit, respectiv art. 19 din Legea nr. 571/2003 si pct. 13 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal privesc ipoteze de rectificare
a declaratiilor de catre contribuabili de buna-voie si nicidecum modificarea unor
situatii fiscale stabilite Tn urma unor inspecitii fiscale. Astfel, temeiul de drept
indicat in decizia atacata este inadecvat spetei.

in al doilea rand, este de principiu, si legiuitorul a stabilit in mod
expres un termen, in care pot fi depuse declaratii rectificative, respectiv pana la
data unei inspectii fiscale pentru perioada de referinia, Codul de procedura
fiscala nereglementand asemenea posibilitate dupa inceperea unei inspectii
fiscale, In acest sens fiind evidente prevederile art. 84 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala (aplicabil).

Din aceste dispozitii legale precum si din jurisprudenta conturata se
poate deduce Tn mod evident ca, dupa inceperea inspectiei fiscale, nu pot fi
depuse declaratii rectificative pentru perioada care face obiectul inspeciiei
fiscale. Aceeasi dispozitie este prevazuta si in modelul avizului inspectiei fiscale,
conform anexei nr. 1 din Ordinul nr. 1.304/2004.

Neexistand temei legal pentru ajustarea/rectificarea declaratiilor 101
pentru anii 2009-2013, singura posibilitate legala pentru rectificarea declaratiilor
fiscale D101 pentru anii 2009-2013 ar fi fost daca prin Raportul de inspectie
fiscala sau prin Decizia de impunere nr. 10/2015 s-ar fi dispus o0 asemenea
masura. Avand in vedere ca o asemenea dispozitie lipseste cu desavarsire din
aceste acte administrative, singura posibilitate legala a fost de a contabiliza si a
inregistra aceste cheltuieli pe anul 2014, asa cum a si procedat societatea.

2din 26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Societatea sustine ca organele fiscale nu au reflectat nicicum la
punctul de vedere formulat prin nota explicativa, respectiv ca inregistrarea
acestor cheltuieli suplimentare in anul 2014 nu a determinat niciun prejudiciu la
bugetul de stat in conditiile in care si in perioada de referinta, in anii 2009-
2013 .X. S.R.L. realiza profit si obligatiile fiscale ale societatii nu s-ar fi
diminuat/majorat in cazul in care ar fi decontat aceste cheltuieli pentru perioada
2009-2013.

Astfel, stabilirea acestui impozit suplimentar este nu numai nelegal dar
si inechitabil, nejustificat, deoarece desi se invoca o formalitate - in mod nelegal
- in realitate, societatea contestatara nu a creat niciun prejudiciu catre bugetul
de stat.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suméa
de .x9. lei, urmare neacceptarii aplicérii facilitatii fiscale privind deducerea din
impozitul pe profit a cheltuielilor cu sponsorizérile acordate de societatea .X.
S.R.L. céatre Asociatia .F.:

Societatea considera ca motivul de drept indicat, respectiv ca aceste
sponsorizari ar fi fost acordate contrar prevederilor art. 6 lit. ¢) din Legea nr.
32/1994, nu este justificat.

Problema cheie raportat la aceasta constatare este interpretarea
notiunii de ,control direct” folosita de legiuitor in aceasta premisa legala, ca
exceptie de la acordarea facilitatilor prevazute de lege. Interpretarea acestei
sintagme juridice s-a conturat deja in practica judiciara la cel mai inalt nivel, inca
in anul 2016, mai mult, inclusiv in cadrul Ministerului Finantelor Publice, care a
pronuntat o opinie oficiala in aceasta privinta, urmate si precedate de solutii
fiscale contrare celor stabilite prin Decizia de impunere nr. F-.X./14.11.2019,
ambele interpretari fiind favorabile societatii si dovedesc nelegalitatea deciziei
atacate in aceasta privinta.

Astfel, prin Decizia nr. 2.094/2016, fnalta Curte de Casatie si Justitie
a constatat ca in sensul art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994 sintagma ,control
direct” defineste o relatie intre entitati juridice de tip societate mama-societate
fiica, in care exista o legatura de control permanent, ce lipseste de autonomie
entitatea juridica aflata intr-o subordonare de acest gen”.

Prin aceeasi decizie, ICCJ examinand o situatie perfect identica cu
ceea a societatii .X. S.R.L., a constatat ca intre societatea si clubul sportiv
sponsorizat nu a fost identificat un control direct, reprezentantul societatii avand
doar calitatea de membru in adunarea generala a asociatilor si in consiliul de
administratie, ambele organe de conducere ale clubului sportiv exercitandu-gi
dreptul de vot in conditii ce exclud conducerea sau controlul direct din partea
unui singur membru asupra persoanei juridice fara scop lucrativ. De asemenea,
instanta suprema a stabilit ca interpretarea Curtii de Conturi - similara cu cea a
organelor de inspectie fiscala, materializata prin decizia atacata - ,este una
extrem de restrictiva si nefundamentata pe premisele juridice care expliciteaza
notiunile de conducere intr-un grup de persoane juridice si de control direct in
cadrul unui astfel de grup”.

3 din 26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Societatea sustine ca si la nivelul ANAF aceasta problema juridica a
fost transata chiar anterior acestei decizii, prin Opinia legala nr.
280543/05.05.2014 formulata de Directia Generala Juridica din cadrul MFP, prin
care si-a exprimat in mod expres punctul de vedere cu privire la interpretarea art.
6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994, constatand ca prin acest articol: ,,se infelege faptul
este sponsorizata de céatre o altda persoana juridica care conduce sau
controleaza direct persoana juridica sponsorizata”.

Astfel, prin sintagma persoana juridica care conduce sau controleaza
alta persoana juridica se poate intelege ca persoana juridica este direct
implicata in activitatea celei din urma, fiind unul din membrii fondatori ai acesteia.
Or, in speta, nu se poate deduce prin analogie ca legiuitorul, prin aceasta
sintagma a vrut sa faca referire si la reprezentanti persoane fizice ai persoanei
juridice care ,sa conduca sau sa controleze direct persoana juridica
sponsorizata”. Aceasta opinie legala a fost de altfel, precedata de o solutie deja
data de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF,
intr-o speta similara, prin adresa nr. 852787/17.04.2014.

In consecinta, acordarea sponsorizarilor de cétre societatea .X. S.R.L.
catre Asociatia .F. in conditiile in care administratorul societatii, domnul AB a fost
membru in adunarea generala si in consiliul de administratie este perfect legala
si societatea a beneficiat in mod legal de facilitdtile acordate de Legea nr.
32/1994, nefiind exceptata de la acestea din prisma art. 6 lit. ) din aceeasi lege.

in drept, societatea invoca art. 268, art. 269 din Codul de procedura
fiscala, art. 84 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003, anexa nr. 1 din Ordinul nr.
1304/2004.

in sustinerea cauzei, contribuabilul anexeaza Decizia nr. 2094/2016 a
ICCJ, opinia legald nr. 280543/05.05.2014 si adresa nr. 852787/17.04.2014 a
Directiei generale de coordonare Inspectie Fiscala ANAF.

In ceea ce priveste accesoriile contestate, societatea solicitd anularea
deciziilor nr. .x./22.11.2019, sustindnd ca intrucat aceste acte sunt emise pe
baza deciziei de impunere nr. F-.X./14.11.2019, urmeaza soarta acesteia
conform principiului elementar de drept accesoriu sequitur principale, iar din
moment ce actul care a stabilit creanta principala este nelegal, sunt nelegale
inclusiv accesoriile calculate asupra acestora si in urma anularii deciziei de
impunere urmeaza a fi anulate si deciziile subsecvente.

Il. Fata de aspectele contestate se retine ca, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au efectuat
la .X. S.R.L. o actiune de inspectia fiscala partiala vizand TVA aferenta perioadei
01.01.2014-31.08.2019 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2014-
31.12.2018, in baza avizului nr. .x./04.10.2019.

Constatarile organelor de inspectie fiscala au fost consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. F-.Y./14.11.2019, iar in baza acestora a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.X./14.11.2019, prin care au fost stabilite in sarcina societatii
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obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .x1. lei (.x2. lei impozit pe profit
+ x10. lei TVA), din care societatea contesta doar suma de .x2. lei
reprezentand impozit pe profit.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .x8. lei, acesta a fost stabilit
suplimentar urmare neacceptarii de catre organele de inspectie fiscala ca fiind
deductibile fiscal in anul 2014 a cheltuielilor in suma de .x11. lei reprezentand
contributie la Fondul pentru mediu, stabilita ca fiind datorata pentru perioada 2009-
2013, pentru ambalaje introduse pe piata nationala, in baza constatarilor redate in
Raportul de inspectie fiscala nr.10/15247/26.01.2015 incheiat de organele de
control ale Directiei de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Fondului pentru
Mediu, scazuta de societate din profitul impozabil aferent anului 2014 si inscrise in
declaratia 101 nr. INTERNT-...-2015/25.03.2015, organele de inspectie fiscala
invocand faptul ca aceste cheltuieli sunt aferente perioadei fiscale anterioare anului
2014.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .x9. lei, acesta a fost stabilit
suplimentar ca urmare a neacceptarii de catre organele de inspectie fiscala a
aplicarii facilitatji fiscale privind deducerea din impozitul pe profit a cheltuielilor cu
sponsorizarile acordate Asociatiei .F., aferente perioadei 2014-2016.

Prin deciziile referitoare la obligatile de plata accesorii
nr. .x./22.11.2019 reprezentadnd dobanzi si penalitati de intarziere, precum si
penalitati de nedeclarare, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. .X. au stabilit in
sarcina societatii accesorii in suma totala de .x12. lei (.x13. lei aferente
impozitului pe profit + .x14. lei aferente TVA), dupa cum urmeaza:

prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi gi penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019, au fost stabilite obligatii
fiscale accesorii in suma de .x3. lei, din care .x4. lei aferente impozitului pe
profit (.x15. lei dobanzi + .x16. lei penalitati de intarziere), iar .x17. lei aferente
TVA (.x18. lei dobénzi + .x19. lei penalitati de intarziere);

prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .x./22.11.2019, au fost stabilite penalitati de
nedeclarare in suma de .x5. lei (.x6. lei aferente impozitului pe profit + .x7. lei
aferente TVA).

Baza de calcul a accesoriilor a constituit-o :

- obligatiile fiscale principale in suma totala de .x1. lei (.x2. lei impozit
pe profit + .x10. lei TVA) stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
X./14.11.2019, comunicata societatji in data de 19.11.2019;

- TVA inscrisa de societate in Declaratile 300 "Decont de taxa pe
valoarea adaugata" nr. .../25.09.2019 si nr. .../25.10.2019, depuse de societate
pentru lunile august si septembrie 2019.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit contestat in suma de .x8.
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lei, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-.X./14.11.2019,
urmare reconsiderarii ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2014 a cheltuielilor in suma de .x11. lei
reprezentand contributii datorate Fondului de mediu pentru ambalaje
introduse pe piata nationala in perioada 2009-2013, inscrise in declaratia
privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2014, D.G.R.F.P. Brasov, prin
structura specializata de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit, in conditiile in care
societatea nu a rectificat rezultatul financiar anual al perioadei fiscale
careia ii apartin aceste cheltuieli.

in fapt, din analiza declaratiei privind impozitul pe profit depuséa
pentru anul 2014, organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea .X.
S.R.L. a scazut din profitul impozabil suma de .x20. lei.

Avand in vedere ca din aceste cheltuieli, suma de .x11. lei reprezinta
contributie datorate Fondului de mediu pentru ambalaje introduse pe piata
nationala aferente perioadei 2009-2013 (stabilita prin Decizia de impunere
nr.10/26.01.2015 emisa de organele de control din cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
10/15247/26.01.2015), organele de control au modificat baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2014, stabilind impozit pe profit suplimentar in
suma de .x8. lei.

Societatea sustine ca nu avea posibilitate sa ajusteze/rectifice
declaratiile 101 pentru anii 2009-2013, pentru care organele de control din
cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu au stabilit obligatii fiscale
suplimentare, avand in vedere ca nu existd temei legal pentru rectificarea
acestor declaratii pentru perioada care a facut obiectul inspeciiei fiscale.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
2014

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

De asemenea, regulile fiscale speciale de corectare a veniturilor si
cheltuielilor inregistrate eronat sau omise sunt cele precizate la pct. 13 din Titlul
I din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

»,13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la calculul profitului
impozabil se are in vedere diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, cheltuielile sunt deductibile daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri si sunt aferente perioadei fiscale careia ii apartin.

in speta, trebuiesc avute in vedere si prevederile punctului 63 din
Ordinul 3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, referitoare la corectarea erorilor contabile, conform carora:

,63. — (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni gi declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultdnd din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru
acele perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gregite a evenimentelor gi
fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se
efectueaza pe seama contului de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor
financiare precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente
se corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi
corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de naturd sa nu influenteze
informatiile financiar-contabile. Se considera ca o eroare este semnificativa daca
aceasta ar putea influenta deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe baza
situatiilor financiare anuale. Analizarea dacé o eroare este semnificativd sau nu
se efectueaza in context, avand in vedere natura sau valoarea individuala sau
cumulaté a elementelor.”

Astfel, potrivit ordinului mai sus invocat, corectarea erorilor
semnificative aferente exercitiilor financiare precedente se efectueaza pe seama
rezultatului reportat, cheltuielile, respectiv veniturile inregistrate in anul efectuarii
corectiei, conform reglementarilor contabile, reprezinta cheltuieli nedeductibile,
respectiv venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, Normele de aplicare a Codului fiscal precizeaza expres
ca veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea
unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum gsi starea de
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fapt redata de catre organele de inspectie fiscala in actul atacat, precum si
sustinerile societatii, in solutionarea contestatiei se retine ca contributiile stabilite
suplimentar de organele de control al Administratiei Fondului pentru Mediu
pentru perioada 2009-2013 si care au fost inregistrate pe cheltuieli in anul 2014,
sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent acestui an.

Cu privire la afirmatia societati cum ca nu avea posibilitate sa
ajusteze/rectifice declaratile 101 pentru perioada 2009-2013, pentru care
organele de control din cadrul AFM au stabilit obligatii fiscale suplimentare,
avand in vedere ca nu exista temei legal pentru rectificarea acestor declaratji
pentru perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale, organul de solutionare
retine urmatoarele:

- din baza de date a organului fiscal rezulta ca pe linie de impozit pe
profit, societatea a avut urmatoarele perioade verificate:

-17.06.2005-31.12.2007;

-01.01.2010-31.12.2012;

-01.01.2014-21.12.2018.

Astfel, rezulta ca anul 2008, 2009 si 2013 sunt perioade neverificate in
privinta impozitului pe profit.

Asa cum rezulta din dosarul cauzei, suma de .x11. lei (din totalul .x20.
lei) reprezinta contributie datorata pentru ambalaje introduse pe piata nationala
in perioada 2009-2013, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
nr.10/26.01.2015 emisa de organele de control din cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
10/15247/26.01.2015.

Societatea sustine ca nu existd temei legal pentru ajustarea/
rectificarea declaratiilor 101 pentru anii 2009-2013, singura posibilitate legala
pentru rectificarea declaratiilor fiscale 101 pentru aceasta perioada ar fi fost
daca prin Raportul de inspectie fiscala sau prin Decizia de impunere nr. 10/2015
s-ar fi dispus 0 asemenea masura.

Potrivit art. 84 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2014:

JArt. 84. — (1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre
contribuabil, din proprie inifiativa, pe perioada termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de céate ori contribuabilul
constata erori in declaratia initiald, prin depunerea unei declaratii rectificative. [...]

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupa
anularea rezervei verificarii ulterioare, cu exceptia situatiilor in care corectia
se datoreazé indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevézute de lege care
impune corectarea bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.

(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se intelege erori cu privire la
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor, bunurile si veniturile impozabile,
precum si alte elemente ale bazei de impunere.

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune
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sau corecteazd declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor fi
luate in considerare de organul fiscal’.

in ceea ce priveste depunerea declaratiilor rectificative pentru obligatia
bugetara reprezentand impozit pe profit, aferente perioadei 2009-2013, se retine
urmatoarele:

- pentru anul 2013 societatea a depus declaratia rectificativa 101 nr.
INTERNT-...-2014 din 25.04.2014, iar prescriptia organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale era reglementata de alin. (1) si (2) ale art. 91 din O.G. nr.
92/2003, in sensul ca, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, iar termenul de prescriptie a acestui drept incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune astfel, cu exceptia cazului in care
au intervenit cauze de intrerupere sau suspendare a acestui termen, potrivit legii.

Referitor la sustinerea societatii cu privire la faptul ca in anul 2015
(anul verificarii organelor de control din cadrul Administratiei Fondului pentru
Mediu) nu avea posibilitate legala pentru rectificarea declaratiilor fiscale 101
aferente anilor 2009-2013, organul de solutionare retine urmatoarele:

- avand in vedere ca anul 2009 si 2013 sunt perioade neverificate in
privinta impozitului pe profit, dreptul societatii de a depune declaratii rectificative
pentru anul 2009 a inceput sa& curga de la 1 ianuarie 2011 si s-a sféarsit la
31.12.2015, iar pentru anul 2013, societatea avea dreptul de a rectifica anul in
privinta impozitului pe profit pana la data 31.12.2019. Prin urmare, afirmatia
societatii ca nu avea posibilitate legala pentru rectificarea declaratiilor fiscale 101
aferente anilor 2009-2013 nu este intemeiata, avand in vedere ca la terminarea
controlului efectuat de Administratia Fondului pentru Mediu, finalizat prin
Raportul de inspectie fiscala nr. 10/15247/26.01.2015 si Decizia nr. 10/2015,
societatea avea acest drept pe care nu a inteles sa il foloseasca.

De asemenea, se retine ca atributiile organelor de control din cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu se refera la activitatea privind declararea,
constatarea, controlul, colectarea, solutionarea contestatiilor si executarea silita
a _contributiilor datorate la Fondul pentru mediu, in contextul diminuarii veniturilor
incasate la Fondul pentru mediu, in timp ce art. 94 din Codul de procedura
fiscala prevede ca:

LArt. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

societatea facand confuzie intre aceste organe si intre obligatiile
fiscale verificate de acestea.

Afirmatia societatii ca prin faptul ca a inclus cheltuielile aferente anilor
2009-2013 in declaratia 101 aferenta anului 2014 nu a prejudiciat bugetul de stat
in conditiile in care si in perioada 2009-2013 .X. S.R.L. a realizat profit, nu poate
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, atata timp cat:

- legea fiscala prevede clar ca veniturile sau cheltuielile inregistrate
eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
fiscale careia ii_apartin_si_depunerea unei declaratii_rectificative, societatea
avea posibilitate sa rectifice atat anul 2009 cat si anul 2013 in privinta impozitului
pe profit la finalizarea controlului efectuat de organele din cadrul Administratiei
Fondului pentru Mediu;

- anul 2013 este perioada neverificata in privinta impozitului pe profit,
afirmatia societatii putea fi retinuta doar daca si acest an ar fi fost verificat din
partea organelor de inspectie fiscala din cadrul ANAF.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum gsi starea de
fapt redata de catre organele de inspectie fiscala in actul atacat, precum si
sustinerile societatii, in solutionarea contestatiei se retine ca contributiile
datorate fondului de mediu pentru ambalaje introduse pe piata nationala si care
au fost repartizate spre a fi efectiv utilizate intr-o perioada fiscala anterioara
perioadei verificata (2009-2013), inregistrate in evidentele contabile ale anului
2014, sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent acestui an.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cheltuielile, reprezentand
contributii la Fondul pentru mediu in suma de .x11. lei nu se incadreaza in
categoria cheltuielilor deductibile in anul 2014, in temeiul art. 269 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr.
3.741/2015, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societatea .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./14.11.2019, cu
privire la impozit pe profit in suma de .x8. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .x9. lei
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-.X./14.11.2019, urmare
neacceptarii aplicarii facilitatii fiscale privind deducerea din impozitul pe
profit a cheltuielilor cu sponsorizarile acordate de societatea .X. S.R.L.
catre Asociatia .F.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura
specializata de solutionare a contestatiilor, este sa se pronunte daca in
mod legal a fost stabilit in sarcina societatii impozitul pe profit suplimentar,
in conditiile in care, din documentele existente la dosarul cauzei gi din
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constatarile organelor de inspectie fiscala, nu se poate stabili cu
certitudine situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii.

in fapt, in perioada 2014-2016, societatea .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta financiar-contabila cheltuieli cu sponsorizarile acordate Asociatiei .F. in
suma totala de .x9. lei, sumele in cauza fiind scazute din impozitul pe profit
datorat catre bugetul de stat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
domnul .AB. avand calitatea de asociat si administrator la societatea .X. S.R.L.,
a facut parte din consiliu director al Asociatiei .F. in calitate de membru fondator
si vicepresedinte al asociatiei sponzorizate, fapt pentru care au stabilit ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (incidente pana la data de 31.12.2015) si art. 25 alin. (4) lit. i)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (aplicabile incepand cu data de
01.01.2016), coroborate cu prevederile art. 6 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat aplicarea
facilitatii fiscale privind deducerea cheltuielilor cu sponsorizarile acordate
Asociatiei .F., stabilind un impozit pe profit suplimentar aferent perioadei 2014-
2016 in suma totala de .x9. lei dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2014 suma de .x21. lei;

- pentru anul 2015 suma de .x21. lei;

- pentru anul 2016 suma de .x22. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca organele de control
au interpretat eronat notiunea de control direct folosit de legiuitor, invocand
jurisprudenta nationala precum si punctul de vedere al MFP si ANAF cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2014 si 2015:

JArt. 21. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, [...], scad din
impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita minima precizata mai
jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile
contabile aplicabile nu definesc indicatorul «cifra de afaceri» aceasta limita se
determina potrivit normelor;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.

Sumele care nu sunt scazute din impozitul pe profit, potrivit
prevederilor prezentei litere, se reporteaza in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea acestor sume se va efectua in ordinea inregistréarii acestora, in
aceleasi condlitii, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit.”
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Potrivit prevederilor art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in cursul anului
2016:

JArt. 25. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

i) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completérile ulterioare, |[...], scad
sumele aferente din impozitul pe profit datorat la nivelul valorii minime
dintre urmatoarele:

1. valoarea calculata prin aplicarea a 0,5% la cifra de afaceri; pentru
situatiile in care reglementéarile contabile aplicabile nu definesc indicatorul cifra
de afaceri, aceasta limita se determina potrivit normelor;

2. valoarea reprezentand 20% din impozitul pe profit datorat.

Sumele care nu sunt scazute din impozitul pe profit, potrivit
prevederilor prezentei litere, se reporteaza in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea acestor sume se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, in
aceleasi conditii, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit.”

Conform prevederilor art. 1, art. 2 si art. 4 din Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 1. — (1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua
persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra
unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor
activitati fara scop lucrativ desfasurate de catre una dintre parti, denumita
beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisa, cu
specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si
obligatiilor péartilor. [...]

Art. 2 — Este considerat sponsor orice persoana fizica sau juridica din
Roménia sau din strainatate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii. [...]

Art. 4 — (1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in
Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic,
educativ, de invatamant, stiintific - cercetare fundamentala si aplicata, umanitar,
religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de
asistenta si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar, de
reprezentare a asociatiilor profesionale, precum si de intretinere, restaurare,
conservare gi punere in valoare a monumentelor istorice; [...].”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici
care efectueaza sposorizari au dreptul sa scada din impozitul pe profit aceste
sume, daca indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege.

Conform prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea poate fi
beneficiar al sponsorizarii orice persoana juridica fara scop lucrativ care
desfasoara in Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile
precizate, institutile si autoritatile publice, emisiuni ori programe ale
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organismelor de televiziune sau carti, publicatii, precum si orice persoana fizica
cu domiciliul In Romania care desfasoara activitate constanta in domeniile
prevazute la art. 4 din lege si a carei activitate este recunoscuta de persoana
juridica fara scop lucrativ sau de institutia publica ce activeaza in domeniul
pentru care se solicita sponsorizarea.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu norma juridica invocata,
societatile comerciale nu pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care
persoana juridica conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizata.

Cu privire la termenul de control/controleaza, expresia este definita in
Codul de procedura fiscala atat in O.G. nr. 92/2003 la art. 27 alin. (4) lit. a),
aplicabil pentru perioada 2014-2015 cat si prin Legea nr. 207/2015, art. 25 alin.
(4) lit. @), potrivit carora:

JArt. 27. — (4) In intelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) control — majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generala a
asociatilor unei societati comerciale ori a unei asociatii sau fundatii, fie in
consiliul de administratie al unei societéati comerciale ori consiliul director al unei
asociatii sau fundatii;

b) control indirect — activitatea prin care o persoana exercita controlul
prin una sau mai multe persoane.

Din analiza constatarilor redate in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, expuse
detaliat la situatia de fapt mai sus redata, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au apreciat ca societatea .X. S.R.L. a aplicat in mod eronat facilitatea fiscala
privind deducerea cheltuielilor cu sponsorizarile acordate Asociatiei .F., in cauza
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, intrucat asociatul si administratorul societatii, dnul. AB, este
membru fondator al asociatiei, in perioada verificata facand parte din consiliul
director al acesteia.

in cuprinsul contestatiei, cu privire la constatarea organelor de
inspectie fiscala vizand sponsorizarile acordate de societatea .X. S.R.L., petenta
invoca jurisprudenta nationald, respectiv Decizia nr. 2.094/2016 emisa de nalta
Curte de Casatie si Justitie, sustindnd ca situatia este perfect identica cu cea a
societatii .X. S.R.L., prin care s-a constatat ca intre societatea si clubul sportiv
sponsorizat nu a fost identificat un control direct, reprezentantul societatii avand
doar calitatea de membru in adunarea generala a asociatilor si in consiliul de
administratie, ambele organe de conducere ale clubului sportiv exercitandu-si
dreptul de vot in conditii ce exclud conducerea sau controlul direct din partea
unui singur membru asupra persoanei juridice fara scop lucrativ. De asemenea,
instanta suprema a stabilit ca interpretarea Curtii de Conturi - similara cu
organele de inspectie fiscala, materializata prin decizia atacata prin prezenta -
.este una extrem de restrictiva si nefundamentata pe premisele juridice care
expliciteaza notiunile de conducere intr-un grup de persoane juridice si de
control direct in cadrul unui astfel de grup”.
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Raportat la sustinerile petentei, in cuprinsul Referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. HRG_AIF 70062/08.01.2020, organele de
inspectie fiscala au precizat ca ,AB este membru fondator si vicepresedinte al
asociatiei sponsorizate. Ca membru al consiliului administratiei, respectiv
vicepresedinte, domnul AB are drept de vot, poate influenta deciziile consiliului
cu privire la utilizarea surselor financiare obtinute de asociatie, asa cum este
inscris la art. 5 din Actul constitutiv al Asociatiei .F. [...] prin contestatia formulata,
contribuabilul nu a prezentat informatii si documente relevante la obiect care sa
genereze modificari in abordarile cazurilor tratate [...]".

Avand in vedere faptul ca prin referatul cu propuneri de solutionare a
cauzei, organele de control nu s-au pronuntat asupra argumentelor si
documentelor anexate de petenta in sustinerea contestatiei, respectiv Decizia nr.
2094/2016 a ICCJ, Opinia legala nr. 280543/05.05.2014 emisa de MFP si
adresa nr. 852787/17.04.2014 a Directiei generale de coordonare Inspectie
Fiscala ANAF, organul de solutionare a contestatiei prin adresa nr.
515/20.07.2020 a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X,,
un punct de vedere fata de aceste documente, precum si precizari suplimentare
cu privire la urmatoarele aspecte, cu metiunea posibilitatii procedarii la
efectuarea unei cercetari la fata locului, daca se impune:

- conditiile de vot si de cvorum stabilite prin statut si in ce masura exista
o contrarietate de interese din moment ce se desprinde o legatura apropiata
intre persoana fizica AB, asociat si administrator al persoanei juridice .X. S.R.L.
si aceeasi persoana fizica in calitate de membru fondator al asociatiei pe firul
decizional al ambelor persoane juridice;

- daca contractul/contractele de sponsorizare incheiate intre cele 2
persoane juridice indeplineste/indeplinesc conditile prevazute de Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea si daca sumele acordate asociatiei cu titlu de
sponsorizare se incadreaza in plafonul si in conditiile stabilite de Codul fiscal in
materie de sponsorizare.

Ca raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiei, prin
adresa nr. HRG_AIF 73274/07.08.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
15.682/12.08.2020, organele de inspecitie fiscala, au comunicat urmatoarele:

,D-ul AB, administratorul societatii . X. S.R.L., in perioada verificatd a
fost ales in Consiliul director al Asociatiei .F. in functia de presedinte. Ordonanta
nr. 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asociatii si fundatii prevede cé consiliul
director al unei asociatii este organul de conducere si de administrare al
acesteia care asigura realizarea scopului si obiectivelor asociatiei, astfel
administratorul societatii .X. S.R.L. a exercitat un control direct asupra
asociatiei .F.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior [n.a. art. 21 alin. (4) lit.
p) si art. 25 alin. (4) lit. i) din vechiul si noul Cod fiscal, art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea] se retine ca societétile comerciale nu
pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care persoana juridicd conduce
sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata. Societatea .X. S.R.L. a
exercitat controlul direct asupra asociatiei sponsorizate intrucat dl. AB (asociat al
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societétii cu 31,721% cota de participare la beneficii si pierderi) a fost
presedintele consiliului director. Asa cum se prevede si la art. 7 alin. (21) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare, referitoare la persoanele afiliate: ,21. persoane afiliate - o persoana
este afiliatd cu altd persoana daca relatia dintre ele este definitéd de cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: [...]

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica;”.

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o
,companie asociatd” (entitate afiliatd in sensul Codului fiscal) este o
intreprindere care indeplineste conditiile prevézute la articolul 9, sub-paragrafele
1a) si 1b) din Conventia Fiscala Model a OECD. Potrivit acestor conditii, douéa
companii sunt asociate daca una dintre cele doua participa direct sau indirect la
conducerea, controlul sau capitalul celeilalte, sau dacéa ,aceleasi persoane
participé direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor
companii” (adica ambele companii se afla sub control comun).

Legea nr. 32/1994 precizeaza céa facilitatile nu se acordé in cazul
sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o alta persoana
Juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

Asociatia .F. a dobandit personalitatea juridica prin inscrierea in
Registrul asociatiilor.

In cazul de fatéd controlul fiind efectuat in mod direct de cétre dI. AB,
care detinea 31,721% pérti sociale in societatea .X. S.R.L. si functia de
presedinte al consiliului director al Asociatiei .F.

Conform prevederile art. 10 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea ,Nu beneficiazd de facilitdtile prevazute in prezenta lege
sponsorul care, in mod direct sau indirect, urmareste sa directioneze activitatea
beneficiarului.”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca societatile comerciale
nu pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care persoana juridicad conduce
sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

Sumele acordate cu titlu de sponsorizare céatre Asociatia .F.,
consemnata in evidenta contabild a societatii .X. S.R.L., nu au depdsit plafonul
de minimum dintre 0,5% din cifra de afaceri si 20% din impozitul pe profit, dar nu
au fost efectuate potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 céatre Asociatia .F.”.

in  sustinerea  contestatiei  societatea invocd adresa nr.
280543/05.05.2014 a Directiei Generale de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin care sunt
specificate urmatoarele:

15 din 26

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



In ceea ce priveste constituirea unei asociatii sau fundatii, potrivit art.
1 din O.G. nr. 26/2000 acestea pot fi constituite atat de catre persoane fizice cat
si persoane juridice. Astfel:

- Asociatia este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe
persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in comun si fara drept de restituire
contributia materiala, cunostintele sau aportul lor in muncéa pentru realizarea

soaggr A

lor personal nepatrimorial, potrivit art. 4 din. OG nr. 26/2000.

in legatura directa cu interpretarea art. 6 lit c) din Legea nr. 32/1994
intelegem ca sponsorizarea nu ar putea fi acordata atunci cand o _persoana
juridica, in calitate de sponsor, este unul dintre fondatorii asociatiei [...].

in opinia noastra, din perspectiva unei interpretari strict literale a art. 6
lit c) din Legea nr. 32/1994, se intelege faptul ca facilitatea nu se acorda in cazul
in care o persoana juridica fara scop lucrativ este sponsorizata de catre o alta
persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizata.

Astfel, prin sintagma persoana juridica care conduce sau controleaza
alta persoana juridica se poate intelege ca persoana juridica este direct
implicata in activitatea celei din urma, fiind unul din membrii fondatori ai acesteia.
Or, in cazul supus analizei noastre, nu_se poate deduce prin analogie ca
leqiuitorul, prin _aceasta sintagma a vrut sa faca referire _si la reprezetanti
persoane fizice ai persoanei juridice care ,sa conduca sau sa controleze direct
persoana juridica sponsorizata.”

Potrivit art. 5.1 al actului constitutiv al Asociatiei ,..F.”, redactat in data
de 31.07.2013 si anexat la dosarul contestatiei, organele de conducere,
administrare si control ale asociatiei sunt:

a) Adunarea Generalé a Asociatilor, formata, la infiintare, din membrii
fondatori;

b) Consiliul Director al asociatiei format din:

- presedinte: BC,

- vicepresedinte: AB,

- secretar: CD,

- membrii: DF, FG,

- cenzorul: GH.

5.2. Atributiile organelor de conducere, administrare si control sunt
prevazute in Statutul asociatiei.”

Potrivit bazei de date Oficiul National al Registrului Comertului, in
perioada 2014-2016 domnul AB are calitate de administrator la societatea .X.
S.R.L. si in acelasi timp este asociat cu cota de participare la beneficii si la
pierderi dupa cum urmeaza:

- incepand cu data 24.01.2014: 0.522921387%;

- incepand cu data 13.11.2014: 47.01%;

- Incepand cu data 22.03.2016: 51.81%;

- Incepand cu data 14.11.2016: 56.683%.

Asa fiind, se retine ca documentele la care s-a facut referire mai sus
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(actul constitutiv al asociatiei si Hotararea din 26 aprilie 2017 a Consiliului
director al Asociatiei "F), releva faptul ca, pe de o parte societatea .X. S.R.L. ca
persoana juridica, nu este membru fondator al Asociatiei .F. sau membru in
consiliul director al acesteia, iar pe de alta parte ca domnul AB, asociat cu cotele
de participare mai sus prevazute si administrator la .X. S.R.L., este membru
fondator a asociatiei alaturi de alte patru persoane fizice si membru in consiliul
director a acesteia, alaturi de alte patru persoane fizice in perioada 2013-2016,
respectiv cinci persoane fizice incepand din 28 februarie 2017 (conform
Incheierii civile nr. 573/2017 a Judecétoriei .X.).

in solutionarea contestatiei se retine ca, potrivit art. 21 alin. (4) lit. p)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(in vigoare pana la data de 31.12.2015), respectiv ale art. 25 alin. (4) lit. i) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), sunt nedeductibile cheltuielile cu
sponsorizarea avansate potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994, cheltuieli care
insa se scad din impozitul pe profit datorat in limita a 3 la mie, respectiv 0,5%
(incepand cu 01.01.2016) din cifra de afaceri si 20% din impozitul pe profit
datorat.

De asemenea, potrivit art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994  facilitétile
prevéazute in prezenta lege nu se acorda in cazul ... sponsorizarii unei persoane
juridice fara scop lucrativ de catre o alta persoana juridica care conduce sau
controleaza direct persoana juridica sponsorizata”.

Asa cum rezulta din textele legale anterior citate, pe langa conditiile
generale prevazute de Codul fiscal pentru deducerea cheltuielilor cu
sponsorizarea, Legea nr. 32/1994 conditioneaza deductibilitatea acestui gen de
cheltuieli de inexistenta unor raporturi ce ar permite exercitarea conducerii
persoanei juridice sponsorizate.

Conditia negativa impusa de textul art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994
vizeaza posibilitatea exercitarii de catre persoana juridica care sponsorizeaza a
unei conduceri depline ori de determinare a deciziei in conducerea persoanei
juridice fara scop lucrativ, prin detinerea unui control direct asupra acesteia,
posibilitate ce nu poate fi dedusa din simpla calitate de membru fondator si
membru in consiliul director a asociatiei, al unuia dintre asociatii societatii care
efectueaza sponsorizarea, fara o analiza efectiva a puterii de decizie
conferita prin actele constitutive.

Or, din documentele enumerate anterior reiese ca dl. AB a fost
membru in Consiliul director al Asociatiei .F. si asociat cu cota de 0.522921387%
incepand cu data 24.01.2014, 47.01% incepand cu data 13.11.2014, 51.81%
incepand cu data 22.03.2016 si 56.683% incepand cu data 14.11.2016 si
administrator al S.C. .X. S.R.L., pentru perioada 2014-2016, insa, dupa cum
lesne se poate observa, organele de inspectie fiscala nu au analizat relatia de
control intre cele doua entitati, avand in vedere ca potrivit Actului constitutiv al
asociatiei (document existent in copie la dosarul contestatiei), organul de
conducere este Consiliul director care este constituit din_cinci_persoane
fizice in perioada 2013-2016, respectiv_sase persoane fizice incepand din
28 februarie 2017 (conform Incheierii civile nr. 573/2017 a Judecatoriei .X.),
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iar organul de administrare este compus din presedinte, vicepresedinte,
secretar si membrii.

in raport de agumentele aduse de contestatoare si documentele
existente la dosarul cauzei, rezulta ca masurile dispuse de organele de inspectie
fiscalad sunt insuficient motivate in ceea ce priveste motivele si criteriile care au
stat la baza fundamentarii argumentului potrivit caruia ,in perioada 2014-2016
au fost scazute din impozitul pe porfit datorat sumele reprezentand
sponsorizarea pentru Asociatia .F., .x9. lei contrar art. 6 lit. c) din Legea nr.
32/1994 privind sponzorizarea, in situatia in care dl. AB are calitatea de
asociat si administrator la societatea .X. SRL si concomitent membru
fondator si vicepresedinte al asociatiei sponzorizate.”

Astfel, cu privire la aprecierea ca asociatul cu cota de 31,721% si
administratorul societatii verificate, dl. AB, a controlat in mod direct persoana
juridica sponsorizata, organele de inspectie fiscala sustin ca acesta a detinut
functia de membru fondator si membru in Consiliul director al Asociatiei .F. Acest
argument nu este suficient pentru a justifica faptul ca prin asemenea functie
detine controlul direct asupra asociatiei, avand in vedere notiunea-definitie
data de procedura fiscala pentru control.

Retinem in acest sens relevanta semnificatiei termenului/sintagmei
control data de prevederile at. 25 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala [prevedere regasita si in vechiul Cod de procedura
fiscala la art. 27 alin. (4) lit. a)], potrivit caruia control reprezintda majoritatea
drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asociatilor unei societati ori a
unei_asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei societati ori
consiliul director al unei asociatii sau fundatii.

Or, in atare situatie, relevante in analiza relatiei de control intre
entitatea verificata si asociatia la care aceasta a facut sponsorizarile sunt
actele constitutive si statutul asociatiei.

Potrivit art. 6 lit. c¢) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea,
facilitdtile prevazute de legea mentionatd nu se acorda in cazul sponsorizarii
unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o persoana juridica ce conduce
sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata, prevederi care impun o
analiza din punct de vedere juridic al sponsorizarilor efectuate,
fundamentata pe premisele juridice care expliciteaza notiunea de control
direct in cadrul unui grup de persoane juridice (in speta intre cele doua
persoane juridice S.C. .X. S.R.L. si Asociatia .F.), informatii rezultate din
statutul asociatiei si actul constitutiv al acesteia.

In spetd, organul de solutionare retine c& nici in urma solicitarilor
suplimentare de informatii de la inspectia fiscala, din dosarul contestatiei nu
rezulta daca organele de control au analizat statutul asociatiei .F., din care sa
rezulta conditiile de vot si de cvorum stabilite prin statut si in ce masura exista o
contrarietate de interese din moment ce se desprinde o legatura apropiata intre
persoana fizica AB, asociat si administrator al persoanei juridice .X. S.R.L. si
aceeasi persoana fizica in calitate de membru fondator al asociatiei pe firul
decizional al ambelor persoane juridice.
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Or, asa cum s-a precizat si mai sus, conditia negativa impusa de textul
art. 6 lit. ¢c) din Legea 32/1994 vizeaza posibilitatea exercitarii unei conduceri
depline ori de determinare a deciziei in conducerea persoanei juridice fara scop
lucrativ, prin detinerea unui control direct asupra acesteia, posibilitate ce nu
poate fi dedusa din simpla calitate de asociat si participarea prin reprezentant in
organele de conducere ale persoanei juridice, fara o analiza efectiva a puterii de
decizie conferita prin actele constitutive.

Se retine ca analiza jurisprudentiala a prevederilor art. 6 lit. ¢) din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea a relevat ca in privinta sintagmei
»control direct”, aceasta defineste o relatie intre entitati juridice de tip
societate mama - societate fiica, in care exista o legatura de control
permanent, ce lipseste de autonomie entitatea juridica aflata intr-o
subordonare de acest gen.

De aratat ca, considerentele expuse anterior sunt in deplin acord atat
cu jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimata prin Decizia nr.
2.094 pronuntata in sedinta publica din 22 iunie 2016 si Decizia nr. 3.128/2018
pronuntata in sedinta publica din 03 octombrie 2018, cat si cu jurisprundenta
altor instante nationale, respectiv a Curtii de Apel Ploiesti exprimata prin
Sentinta nr. 24 din 01.02.2019 si a Tribubalului Cluj exprimata prin Sentinta nr.
2.526 din 02.12.2019.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate este evident ca
impozitul pe profit astfel cum a fost stabilit de organele de control este incert,
dupa cum incerte sunt si constatarile care au stat la baza masurilor privind
anularea dreptului de deducere din impozitul pe profit a cheltuielilor cu
sponsorizarea.

Tinadnd cont ca starea de fapt raportata la documentele existente la
dosarul cauzei este insuficient argumentata, se impune ca organele de inspecte
fiscalda sa reanalizeze cu temeinicie intreaga documentatie urménd a incadra
legal starea de fapt raportat la temeiul de drept incident.

Pe cale de consecintd, se impune desfiintarea partiald al actului
administrativ fiscal, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale in raport cu
toate documentele si informatjile relevante in speta si in deplin acord cu norma
de drept material incidenta in cauza.

in solutionarea contestatiei se retin prevederile art. 118 alin. (5) si art.
131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila”,

JArt. 131 - Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic gi legal si consecintele lor fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabild ce au ficut obiectul verificarii. In cazul in care contribuabilul/plétitorul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”

Conform prevederilor art. 113 din Legea nr. 207/2007 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 113 — (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/
platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala gi contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti; [...]”

La art. 6, art. 7 si art. 73 alin. (2) din acelasi act normativ se prevede

JArt. 6. — (1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia intemeiata
pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii [...]

(2) Organul fiscal fisi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

JArt. 7. — (2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in
mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/plétitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatiilor ~si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/plétitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé& caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtiné si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
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determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

JArt. 73. — (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera
utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului
de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fatda de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil
este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

in consecinta, in contextul considerentelor anterior precizate si a
prevederilor legale mai sus citate, se retine ca, in baza celor consemnate de
organele de inspectie fiscala (atdt cu ocazia controlului, cat si ulterior prin
referatul cu propuneri de solutionare si prin punctul de vedere transmis urmare
solicitarii facute de organele de solutionare a contestatiei) si a documentelor
aflate la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit suplimentar de plata in
suma de .x9. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

JArt. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sé
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.”

coroborate cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.741/2015, potrivit carora:

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la
organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii
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contestate, completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in care
se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la

desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta
putédnd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscald cu o suma mai mare decét cea inscriséa in actul desfiintat.”

precum si prevederile art. 7 alin. (3) si art. 73 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala (redate anterior in considerentele
prezentei decizii),

urmeaza a fi desfiintata partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./14.11.2019,
emisa de A.J.F.P. .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.Y./14.11.2019, pentru impozitul pe profit in suma de .x9.
lei, urmand ca, in conformitate cu dispozitiile art. 129 si 279 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat sa procedeze la o noua verificare, vizand aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care se pronunta solutia de desfiintare, actiune in
care sa se reanalizeze operatiunile efectuate de petenta in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie,
prevederile legale incidente in speta si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

3. Referitor la accesoriile in suma totala de .x12. lei, reprezentand:

- dobénzi de intarziere, penalitati de intarziere si penalitati de
nedeclarare, stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. .x./22.11.2019,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
ramase de plata in urma aplicarii facilitatilor fiscale stabilite prin O.G. nr.
6/2019 si care sunt aferente unor obligatii fiscale principale stabilite prin
decizia de impunere emisa in urma inspectiei fiscale, in conditiile in care in
urma solutionarii contestatiei formulata de societate, au fost retinute ca
datorate prin respingerea contestatiei doar o parte din obligatiile care au
generat accesoriile contestate.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. .x./22.11.2019, organele fiscale de administrare ale Administratiei Judetene
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a Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina societatii .X. S.R.L., obligatii
fiscale accesorii in suma totala de .x12. lei, dupa cum urmeaza:

prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019, au fost stabilite obligatii
fiscale accesorii in suma de .x3. lei, din care .x4. lei aferente impozitului pe
profit (.x15. lei dobanzi + .x16. lei penalitati de intarziere), iar .x17. lei aferente
TVA (.x18. lei dobénzi + .x19. lei penalitati de intarziere);

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .x./22.11.2019, au fost stabilite penalitati de
nedeclarare in suma de .x5. lei (.x6. lei aferente impozitului pe profit + .x7. lei
aferente TVA).

Obligatiile fiscale accesorii in suma mai sus mentionata au fost
calculate atat pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale principale in suma
totala de .x1. lei (.x2. lei impozit pe profit + .x10. lei TVA), stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere nr. F-.X./14.11.2019, cat si pentru neplata la termen a
TVA inscrisa de societate in Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus
pentru lunile august si septembrie 2019.

Potrivit punctului 1 si 2 din considerentele prezentei decizii D.G.R.F.P.
Brasov a solutionat contestatia societatii .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./14.11.2019, prin desfiintarea in parte a acestei decizii pentru
impozitul pe profit in suma de .x9. lei si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de .x8. lei.

in drept, potrivit art. 1 si art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

JArt. 1. - In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in
exercitarea atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor gi contributiilor
sociale, pentru stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat; |[...]

10. creanté fiscala - dreptul la incasarea oricérei sume care se cuvine
bugetului general consolidat, reprezentdnd creanta fiscala principald si creanta
fiscala accesorie;

11. creanta fiscala principald - dreptul la perceperea impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea
sumelor plétite fara a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile
si conditiile prevéazute de lege;

12. creanta fiscalé accesorie - dreptul la perceperea dobanzilor,
penalitétilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale principale, precum Si
dreptul contribuabilului de a primi dobanzi, in conditiile legii; [...]

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza creanta fiscala,”.

LArt. 50. — (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.
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(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totala sau
partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in
actele administrative fiscale anulate, desfiintate ori modificate, cét si a
actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar dacé actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului, emite un nou act
administrativ fiscal, prin care desfiinteazda sau modifica in mod
corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in cazul
actelor administrative fiscale prevazute la art. 49 alin. (3), inclusiv cele transmise
spre administrare organelor fiscale centrale, ramase definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal, din oficiu sau la
cererea contribuabilului/platitorului, emite decizie de anulare”.

in spetd, se retine ca prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019,
organele fiscale de administrare ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. au stabilit in sarcina societatii .X. S.R.L. obligatii fiscale accesorii
aferente obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-.X./14.11.2019, precum si pentru neplata la termen a TVA
inscrisa in Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus pentru lunile august si
septembrie 2019 dupa cum urmeaza:

- accesorii in suma totala de .x23. lei pentru neplata la termen a
impozitului pe profit si TVA individualizate prin Decizia de impunere nr. F-
X./14.11.2019:

- x4. lei accesorii aferente impozitului pe profit (.x15. lei dobanzi
+ .x16. lei penalitati de intarziere);

- .x24. lei reprezentand dobanzi aferente TVA;

- accesorii in suma totala de .x25. lei (.x26. lei dobénzi + .x19. lei
penalitati de intarziere aferente TVA individualizata prin deconturile de TVA
nr. .x./25.09.2019 si nr. .x./25.10.2019 depuse de societate pentru lunile august
si septembrie 2019.

De asemenea, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .x./22.11.2019, organele fiscale de
administrare ale A.J.F.P. .X. au stabilit in sarcina societatii contestatare
penalitati de nedeclarare in suma totala de .x5. lei (.x7. lei aferente TVA + .x6.
lei aferente impozitului pe profit) pentru obligatii fiscale principale in suma
de .x27. lei (.x10. lei TVA + .x22. lei impozit pe profit) nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.
F-.X./14.11.2019.
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In spetd, se retine cd pentru o parte din accesoriile contestate,
respectiv pentru penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe profit in
suma de .x6. lei si penalitatile de nedeclarare aferente TVA in suma de .x7. lei,
societatea .X. S.R.L. a beneficiat reducerea acestor accesorii cu cota de 75%,
stabilit prin Decizia de reducere a penalitatlor de nedeclarare
nr. .x./18.12.2019.

Potrivit punctului 1 si 2 din considerentele prezentei decizii D.G.R.F.P.
Brasov a solutionat contestatia societatii .X. S.R.L. impotriva deciziei de
impunere nr. F-.X./14.11.2019, prin desfiintarea in parte a acestei decizii pentru
impozitul pe profit in suma de .x9. lei si respingerea contestatiei pentru restul
obligatiilor fiscale principale stabilite prin decizia de impunere nr. F-
X./14.11.2019 si contestate de societate.

Avand in vedere ca:

- potrivit punctului 2 din considerentele prezentei decizii s-a desfiintat
partial decizia de impunere nr. F-.X./14.11.2019 pentru suma de .x9. lei, iar
pentru acest debit principal au fost calculate accesorii, stabilite prin deciziile
nr. .x./22.11.2019, contestate;

- pentru o parte din obligatiile fiscale accesorii contestate societatea a
beneficiat reducere potrivit art. 181 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,

- organul de solutionare nu poate defalca accesoriile in functie de cele
doua solutii pronuntate pentru debit, precum si in functie de facilitatile acordate
penalitatilor de nedeclarare contestate,

conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, in conformitate cu prevederile art.
279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015
(citate anterior in considerentele prezentei deciziii), urmeaza sa se desfiinfeze
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. .x./22.11.2019 si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .x./22.11.2019,
pentru suma totala de .x12. lei (.x3. lei + .x5. lei), in vederea recalcularii
acestora in functie de cele precizate prin prezenta decizie si de rezultatele
reverificarii.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 13 [Titlul 1l] din Normele metodologice date in
aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, art. 27 alin. (4) lit. a), art. 84, art. 91 si art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 1, art. 6, art. 7, art. 25 alin. (4) lit. a), art. 50, art. 73 alin. (2), art. 113, art. 118
alin. (5), art. 131, art. 269 alin. (1) si art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
1, art. 2, art. 4 si art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, pct. 63
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din Ordinul nr. 3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, referitoare la corectarea erorilor contabile, pct. 11.1 lit.
a), pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L,, CUIl ..., cu sediul in .X,, str. .X. nr. .x., ap. .X., jud. .X. si sediul
procesual ales la Societatea civila de avocati .Y. din :X,, str. .x. nr. .x,, ap. .x,
jud. .X., in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .x8. lei, stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-.X./14.11.2019, emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.Y./14.11.2019.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./14.11.2019, emisa de catre
A.J.F.P. X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.Y./14.11.2019, pentru impozitul pe profit in suma de .x9. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

3. Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
nr. .x./22.11.2019, prin care s-a stabilit dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si TVA in suma totala de .x3. lei si a Deciziei
referitoare la obligatjile fiscale accesorii nr. .x./22.11.2019, prin care s-a stabilit
penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit si TVA in suma totala
de .x5. lei, acte administrativ fiscale emise de A.J.F.P. .X. pentru societatea .X.
S.R.L., urmand ca organul fiscal competent, in functie de rezultatele refacerii
inspectiei fiscale, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt fiscale pentru
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care se pronunta solutia
de desfiintare, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de
cele retinute in considerentele prezentei decizii de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul .X.
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