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Pe rol judecarea recursurilor declarate de paratii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Rev. Din Decembrie nr. 20, jud. Harghita si
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Brasov, str.
Harmanului nr. 50, jud. Brasov, impotriva sentintei nr. 2993 din 30
august 2006 pronuntatd de Tribunalul Harghita.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care :

Recursurile sunt declarate si motivate in termenele legale, si
sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru, conform disp. art. 17
din Legea nr. 146/1997.

Se constatd ca s-a depus la dosar, prin registratura instantei
la data de 14 noiembrie 2006 TintGmpinare din partea
reclamantului intima .

Fatd de actele dosarului §i imprejurarea ca s-a solicitat
judecarea cauzei si In lipsQ, instanta retine cauza pentru
pronuntare.

CURTEA




Prin sentinta nr. 2993 din 30 august 2006 pronuntatd in
dosarul nr. /2006 Tribunalul Harghita a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantul , In contradictoriu cu
pdardtii Biroul Vamal Miercurea Ciuc din cadrul Directiei Generale
Vamale Brasov si Directia General@ a Finantelor Publice Harghita
si, Tn consecintd a anulat Procesul verbal nr. / 2006 si
Decizia nr. / .2006 privind calculul accesoriilor pentru
neplata la termen a obligatiilor fiscale fatd de bugetul de stat,
acte emise de Biroul Vamal Miercurea Ciuc din cadrul Directiei
Regionale Vamale Brasov. .

S-a respins capdtul de cerere al reclamantului privind
anularea Actului constatatornr.  / .2006.

Au fost obligati parati sa plateascd reclamantului
cheltuieli de judecatd in suma de 4,30 RON..

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a

retfinut ca autoturismul OPEL CU nr. sasiu
a fost vandut de firma Autohaus Schneider GmbH

numitului potrivit facturii proforme nr.
/ .2001 {( fila 68 ). Chiar in aceeasi zi a fost emisd o altd

facturd cu acelasi numar de inregistrare privind autoturismul n
cauzd pe numele reclamantului, care a semnat Contractul de
leasing nr. / .2001 incheiat cu firma Autohaus Schneider
GmbH (filele 17-22), act care dupd sustinerile sale,l a fost semnat in
Romania ulterior, dupd ce autovehiculul a fost adus in tard de

S-a apreciat cd In aceastd situatie, deoarece titularul
declaratiilor vamale de admitere temporard si de import definitiv
era reclamantul ( filele 24-25), finGnd cont de prevederile art. 141
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal, in vigoare la data
vamuirii, tribunalul a apreciat cd in mod corect Actul constatator
nr. / 2006 a fost emis pe numele reclamantului, cu
mentiunea ca raspunde solidar cu titularul si

In ceea ce priveste Ins& dobanzile si pendiitdtie de
intarziere in suma totald de 3.935 RON, pentru care a fost emis
Procesul-verbal nr. / .2006 si Decizia nr. / 2006,
tribunalul a considerat ca reclamantul nu este in culp&in ceea ce
priveste neplata taxelor vamale la termen si astfel nu poate fi
obligat la plata unor pendlitati care au fost calculate retroactiv,
cuincepere din data de 03.07.2001.



Impofriva acestei sentinte a formulat recurs Autoritatea
Nationald a Vamilor prin Directia Regionald Vamald Brasov si a
solicitat modificarea sentintei si respingerea actiunii reclamantului.

In motivarea recursului s-a ardtat cd instanta de fond a
refinut un text de lege ce era abrogat si nu mai putea produce
efecte juridice. Astfel, prin art. 209 lit. k din O.G. nr. 92/2003,
republicatq, se dispune iIn mod expres abrogarea alin.3 al art. 61
din legea nr. 141/1997, majordrile si intarzierie neputand fi
calculate conform acestor norme legale.

De asemenea s-a mentionat cd accesorile datoriei
vamale principale au fost calculate, individualizate si au dévenit
exigibile la datele de 13.01.2006, respectiv 04.05.2006 prin procesul
verbal nr. / .2006 si decizia nr. / .2006, deci sub
incidenfa dispozitilor O.G. nr. 92/2006. Avand in vedere data
emiterii acestor doua ftitluri de creantd, acte administrative fiscale
cu caracter vamal, s-a considerat cd in aceastd cauzd sunt
incidente si aplicabile prevederile art. 116 alin.2 lit. a, ce instituie
unele exceptii de la parata principiul enuntat la alin.1 al art. 116.

Pe cale de consecintd, calcularea majordrilor de intarziere
incepdnd cu data impliniri termenului scadent pentru plata
datoriei vamale pentru care au fost stabilite diferente in minus
declaratia vamald nr.  / .2001) este corecta si se circumscrie
exigentelor legale ale art. 116 alin.2 din O.G. nr. 92/2003.

Analizdnd cererea de recurs prin prisma motivelor
invocate si a dispozitilor art. 304 ind.1 Cod procedurd civild,
instanta retfin urmdatoarele:

Instanta de fond retine ca debitul principal este datorat
de reclamant, insG apreciazd cd acesta nu datoreazd debitele
accesorii.

Odatd ce s-a stabilit existenta debitului  principal
considerdm cd reclamantul datoreazd si accesorile, respectiv
dobdanzi si penalitdti calculate potrivit dispozitillor legale n vigoare
la data nasterii actelor vamale (declaratile vamale).

Astfel, considerdm c@ organele vamale puteau calcula
penalitdtile. _

Ceea ce contestd reclamantul nu este cuantumul sau
temeiul legal in baza cdruia s-au calculat pendlitatile, ci faptul cd
nu datoreazd penalitdti, deoarece nu datoreazd nici debitul
principal, sustindnd cd s-au achitat dobdnzi si pentru suma

achitata la data vamuirii. /ﬁ
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Reclamantul nu a depus insd un alt calcul, nici nu a
solicitat o expertizd contabild pentru a dovedi cd dobdanzile nu qu
fost calculate in raport de debitul principal.

In aceste conditii considerdm cé& reclamantul nu a adus
nici o probd prin care sa dovedeascd existenta altei stari de fapt
decdt cea constatatd prin actele atacate, astfel c& fatd de cele
mai sus mentionate, in baza art. 312 Cod procedurd civild,
instanta va admite recursurile, va modifica in tot hot&rarea
atacatd in sensul cd va respinge actiunea reclamantului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile formulate de Autoritatea Nationald a
Vamilor prin Directia Regionald Vamald Brasov, cu sediul in Brasov,
str. Harmanului nr. 50, jud. Brasov si Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Rev. Din
Decembrie nr. 20, jud. Harghita, impotriva sentintei nr. 2993/30
august 2006 pronuntatd de Tribunalul Harghita n  dosarul
nr. /2006.

Modifica in tot hotarrea atacatd si respinge ochuneo
formulata de , cu domiciliul n
str. o, nr.,ap. ,judetul Harghita.

Irevocabild.

Pronuntata in sedintd publicd, azi 21 noiembrie 2006.
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