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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamantul , impotriva paratilor Biroul Vamal Miercurea Ciuc
si Directia Generala a Finantelor Publice Harghita.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au réspuns partile.
Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data
de 23 august 2006, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea din acea zi, care face parte integranta din prezenta sentinta civila.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata la aceasta instanta sub nr. din
2006, reclamantu , domiciliat in Miercurea-Ciuc,
, judetul Harghita,

i-a chemat in judecata pe paratii BIROUL VAMAL MIERCUREA CIUC din cadrul
DIRECTIEI REGIONALE VAMALE BRASOV, cu sediul in Miercurea-Ciuc, str.
Brasovului, nr.114/A, judetul Harghita si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie,
nr. 20, judetul Harghita, solicitdnd anularea Actului constatator nr. / .2005
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului, a Procesului-verbal nr.
din .2006 si a Deciziei nr. / .2006, privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fiscale fatda de bugetul de stat, si in
subsidiar recalcularea dobanzilor si penalitatilor de intarziere.

: Reclamantul a solicitat totodata suspendarea actelor administrative
fiscale pana la solutionarea definitiva i irevocabila a contestatiei, precum si
obligarea paratillor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul arat4 c&, autoturismul a fost vandut cu
factura comerciala nr. -~ din .2001 numitului

, care este titularul importului si in prezent fiind disparut, este cercetat penal.

Dupa ce reclamantul a achitat USD pentru magina adusa in tara
si a incheiat cu numitul o conventie la 2001 din care a
stipulat conditia ca numitul sa efectueze toate operatiile de inscriere
in circulatie, pretul achitat contindnd costurile necesare acestei operatii.

Daca vama constata ca este fals contractul de leasing trebuia constatat
ca numitul este si titularul importului si pe numele lui sa incheie
actele vamale din momentul cand s-a aflat cd adevaratul act de vanzare-cumparare
a fost incheiat de numitul

in legatura cu cererea subsidiara, reclamantul solicita sa se constate
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ca la stabilirea diferentelor de accesorii pentru neplata la termen a obligatiilor fata

de bugetul de stat din Actul constatator nr. / .2005, din Procesul-verbal
nr./ 2006 sidin Decizianr. = / - .2006, nu au fost luate in seama
toate sumele platite la vamuirea din 2002. Astfel, cu Foaia de varsamant seria’
nr. din - .2002, a fost achitata suma de lei reprezentand
TVA aferent operatiunii de leasing. De asemenea, a fost ignorata si data platii
sumei de lei la data de .2002. Vama Miercurea Ciuc a calculat dobanzi
si penalitati pentru perioada 2002-2006 fara sa ia in considerare aceste plati.
Vamuirea definitiva la datade =~ .2002 a fost efectuatid numai dupa
achitarea la Trezoreria Miercurea Ciuc a sumei de ‘ei. Procesul verbal

pe baza céruia s-a dispus aceasta plata, a fost incheiat la Vama Miercurea Ciuc in
urma verificarilor efectuate acolo, deci functionarii vamii au cunoscut cé s-a dispus
achitarea acestei sume, totusi la calculul dobanzilor si penalitatilor nu au luat in
considerare plata acestei sume.

Actiunea este motivata in drept prin dispozitiile art.1 din Legea
nr.554/2004.

Anexat cererii reclamantul a depus la dosar copia actelor contestate,
dovada efectuarii procedurii prealabile, contractul de leasing privind autovehiculul
achizitionat, factura proforma, conventia din data de 2001, autorizatie de
admitere temporara, declaratia vamala, Rezolutia din data de 2003 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, Decizia nr.35/ 2005 si
nr.13 .2006 a DGFP Harghita, in copie, etc. (filele 6-42).

Prin intAmpinarea inaintata instantei la data de .2006, parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata si mentinerea actelor contestate (filele 50-54).

in motivarea intdmpinarii se arata ca, urmare a controlului a posteriori,
initiat de autoritatea vamala romana, ce a avut ca obiect verificarea autenticitatii si
legalitatii declaratiei de origine pe factura proforma prezentata la vama, autoritatea
vamala austriaca, prin adresa nr. 12002 dir. -*.., @ comunicat faptul
ca factura proforma transmisa pentru confirmare nu a fost emisa de firma

GMBH, fiind falsa si astfel originea preferentiala nu se confirma.

Biroul Vamal Miercurea Ciuc, luand in considerare adresa de

comunicare a DGV Bucuresti, prin care s-a transmis rezultatul controlului a
posteriori, a stabilit drepturile de import in sarcina petentului fara acordarea
regimului ca operatiune de leasing si fara preferinte tarifare, intocmind Actul

constatatornr.  / .2002 si Situatia majorarilornr. ~ din .2002.
Din cuprinsul rezolutiei Parchetului rezulta faptul ca achizitionarea
autoturismului s-a facut prin numitul , stabilindu-

se ca fapta savarsita de acesta este contraventie in regim vamal.

Organul de solutionare a contestatiei, din documentele aflate la dosarul
cauzei si in lipsa unui control efectuat la persoanele implicte in operatiunea vamala,
nu a putut sa se pronunte in ceea ce priveste debitorul vamal si tratamentul tarifar
favorabil, a desfiintat Actul constatatornr. .2002 si situatia majorarilor,
dispunandu-se astfel, incheierea unui nou act aaministrativ.

in ceea ce priveste datoria vamal3, art.141 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, precizeaza ca, debitorul datoriei vamale este
considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate si poate fi debitor
vamal, solidar cu titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate, si persoana
care, din culpa, a furnizat date nereale, inscrise in acea declaratie.

Din documentele aflate in dosar rezulta ca titularul declaratiilor
vamale - de tranzit - de admitere temporara si de impozit definitiv, era reclamantul

., astfel organul vamal a procedat corect si legal la stabilirea
drepturilor de import in sarcina sa.

Referitor la majorarile de intarziere, la data inregistrarii declaratiilor
vamale, respectiv 2001 si .2002, erau in vigoare prevederile art.13 din
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OG nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, iar incepand cu data de
01.01.2004 sunt incidente prevederile art.114 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, termenul de scadenta fiind de la data declaratiei vamale.

Referitor la afirmatia potrivit careia, la stabilirea diferentelor si
accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, nu au fost
luate in calcul sumele platite dupa vamuirea din anul 2001. Organul vamal, la
calcularea accesoriilor, a tinut cont de drepturile de import achitate de titularul
operatiunii, la depunerea declaratiei vamale IM 4 nr. / .2002.

intémpinarea este motivata in drept prin dispozitiile art.115-118 Cod
procedura civild, art.114(1), art.120(1) din OG nr.92/2003, precum si art.141 din
Legea nr.141/1997.

Prin intAmpinarea inaintat la data de .2006, parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiats
(filele 60-61).

In motivarea intampinarii se arata c&, reclamantul este titularul
operatiunii vamale de import definitiv, chiar dac3 acesta a vandut autoturismul unei
alte persoane, iar potrivit art. 141 alin.2 $i 3 din Codul vamal, aprobat prin Legea
nr.141/1997, statul de indreapts impotriva importatorului, care este titularul
declaratiei vamale, pentru valotificarea drepturilor de import.

Tot din actele dosarului rezulta c, achizitionarea autoturismului s-a
facut de - , care a furnizat cumpéritorului un contract de leasing si o
factura care erau nereale, pe baza carora titularul operatiunii (reclamantul) a
beneficiat de facilitatile vamale prevazute de OG nr.51/1997 privind operatiunile de
leasing.

Cu privire la majorari si penalitati se arata ca acestea au fost calculate,
de la data inregistrarii declaratiilor vamale, respectiv ’ .2001 (admitere
temporara) si .2002 (import definitiv), cu respectarea art.13 din OG
nr.11/1996, privind executarea creantelor bugetare, iar incepand cu data de
01.01.2003 si pana la 13.12.2003, conform prevederilor OG nr.61/2002, iar din
01.01.2004 conform prevederilor Codului de procedura fiscald aprobat prin OG
nr.92/2003.

Intampinarea este motivats in drept prin dispozitiile art.115-118Cod
procedura civila.

Instanta constata ca actiunea este legal timbrata.

In cauz a fost administrata proba cu acte.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Actul constatator nr.  / .2006 emis de parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV - BIROUL VAMAL Miercurea Ciuc, s-a luat
masura recalculrii drepturilor vamale privind autoturismul OPEL

, achizitionat de reclamant, motivat de imprejurarea c prin Adresa
nr. /2002, DGV Bucuresti a adus la cunostinta autoritatii vamale c3
factura proforma in baza careia a fost importat autoturismul in regim de leasing este
falsa (fila 7). Ca urmare, facilitatile acordate in baza OG nr.51/1997 au fost anulate,
iar valoarea in vama a autovehiculului s-a recalculat, fiind in suma de 3969 EURO,
respectiv 13.092 lei/RON.

in baza Procesului-verbal nr. = / .2006 si Decizia
nr.. g 2006 emise de acelasi organ, au fost calculate dobanzi $i penalitati
de intarziere la taxele vamale datorate de reclamant, cu incepere de la data de
.2001 si pana la zi, in suma total3 de RON (filele 8-9).

Prin Decizianr. /- 2006, parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a respins contestatia formulata de reclamant,
ca neintemeiata (filele 12-16).

Tribunalul constata c3 initial autoturismul OPEL . . cu
nr.sasiu a fost vandut de firma GmbH numitului

potrivit Facturii proforme nr.- ~ 2001 (fila 68).
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Chiar in aceeasi zi a fost emisa o alta factura cu acelagi numar de inregistrare
privind autoturismul in cauza pe numele reclamantului, care a semnat Contractul de
leasingnr.. /-~ 2001 incheiat cu firma 3mbH (filele 17-
22), act care dupa sustinerile sale, a fost semnat in Roméania ulterior, dupa ce
autovehiculul a fost adus in tara de

Tribunalul observa ca intr-adevar autoturismul a fost cumparat la o

data ulterioara de céatre reclamant de la numitu: , potrivit
Conventiei incheiate intre cele doua parti la data de .2001, pentru suma de
- USD (fila 23).

Avand in vedere ins& imprejurarea ca titularul declaratiilor vamale de admitere
temporara si de import definitiv era reclamantul (filele 24-25), tindnd cont de
prevederile art.141 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal, in vigoare la data
vamuirii, tribunalul apreciaza ca in mod corect Actul constatator nr.  / .2006 a
fost emis pe numele reclamantului, cu mentiunea ca raspunde solidar cu titularul si
, urmand sa resplngé capatul de cerere ca neintemeiat.

in ceeace pnvegte insa dobanzile si penalitatile de intarziere in suma
totala de " RON, pentru care a fost emis Procesul-verbal nr.  / .2006 si
Decizia nr. / .20086, tribunalul este de parere ca reclamantul nu este in
culpa in ceea ce priveste neplata taxelor vamale la termen si astfel nu poate fi
obligat la plata unor penalitati care au fost calculate retroactiv, cu incepere din data
de 2001.

Aceste taxe vamale in cuantum de - lei/RON au fost stabilite la
datade i ~ '.2006 prin Actul constatator nr.. , dupa ce prin Decizia
nr.35/ .2005 a DGFP Harghita a fost desfiintatd Actul constatator
nr. |/ 2002 si situatia majorarilor de intarziere, act prin care s-a dispus ca o

altd echipa de control sa incheie un nou act administrativ (filele 35-37). In motivarea
acestei decizii s-a stabilit ca din analiza documentelor existente la dosar nu se
poate determina cu claritate baza impozabila, astfel ar fi absurd sa se retina in
sarcina reclamantului obligativitatea platii unor penalitati de intarziere la o datorie
vamala, cuantumul careia a putut fi determinatd numaila datade ~ .2008, prin
Actul constatator nr. / 2006, reclamantul fiind in imposibilitate obiectiva de a
le prevede la data completérii declaratiei vamale initiale.

Desi art.141 din Codul vamal prevede ca datoria vamala ia nastere in
momentul inregistrarii declaratiei vamale, la aceea data, respectiv .2001, taxa
vamal3 stabilitd de autoritatea vamala in sarcina reclamantului era o suma diferita,
iar prin Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc (filele 26-30)

s-a stabilit c& reclamantul nu este vinovat de savarsirea infractiunii de ingelaciune in
ceea ce priveste contractul de leasing incheiat pentru cumparare autovehiculului,
neretinandu-se in sarcina acestuia inducerea in eroare a autoritatilor vamale cu
privire la taxele vamale aplicabile.

in conformitate cu prevederile art.61 din Codul vamal, autoritatea
vamal3 are dreptul ca intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor, iar potrivit alin.3 al aceluiasi
articol, cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
datorita unor date cuprinse in declaratie vamald, autoritatea vamal& va determina
taxele vamale cuvenite si va lua masuri de incasare. Se precizeaza in continuare ca
diferentele in minus se comunici titularului operatiunii comerciale, care va achita in
termen de 7 zile aceste sume, iar nerespectarea termenului de plata atrage
suportarea de majorérl de intarziere.

Avand in vedere aceasta reglementare a legii speciale aplicabile in
materie, tribunalul apreciazi ca in mod eronat se invoca de catre parate
aplicabilitatea prevederilor art.13 din OG nr.11/1996, modificata, ca temei legal al
stabilirii penalitatilor de intarziere pentru neplata datoriei vamale in mod retroactiv,
cuincepere de ladatade  .2001, in situatia in care cuantumul acestei datorii
vamale a fost stabilit doar la data de .2006.
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_ Pentru aceste considerente, tinand cont de prevederile art.61 alin.3,
art.148 alin.2 din Legea nr.141/1997, in vigoare la data nasterii obligatiei vamale,
respectiv art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004, instanta va admite in parte actiunea,
si va anula Procesul-verbal nr.  / .2006, respectiv Decizia
nr. / .2006 privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a
obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat, acte emise de Biroul Vamal Miercurea
Ciuc din cadrul Directiei Regionale Vamale Brasov.

in baza art.274 alin.1 Cod procedura civila, instanta va obliga paratii

sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata in suma totala de RON, din
care taxa de timbru RON si timbru judiciar RON.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte actiunea formulata de reclamantul
cu domiciliul in , judetul
Harghita, in contradictoriu cu paratii BIROUL VAMAL MIERCUREA CIUC din cadrul
DIRECTIEI GENERALE VAMALE BRASOV cu sediul in Miercurea-Ciuc, str.
Brasovului, nr. 114/A, judetul Harghita si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBHIGE-HARGHITA cu sediul-in Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr.
20, judetul Harghita, si in consecint3 : »
Anuleaza Procesul- verbal nr.  / .2006 si Decizia
nr / .2006 privind calculul acesoriilor pentru nelata la termen a obligatiilor
fiscale fatd de bugetul de stat, acte emise de Biroul Vamal Miercurea Ciuc din
cadrul Directiei Regionale Vamale Brasov.
Respinge capétul de cerere al reclamantului privind anularea Actului
constatator nr. / .2006.
Obliga parétii sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata in
suma de RON. :

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntaté in sedinta publica din 30 august 2006.

Presedinte, Grefier,

s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil

pentru cy@nitate,



