MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 1106 din 07 noiembrie 2011

Cu adresa nr. ...... din ....... , Inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. ....... din .......
Serviciul Juridic  din cadrul D.G.F.P. Prahova a transmis catre Biroul Solutionare Contestatii d|n
cadrul D.G.F.P. Prahova, in vederea intreprinderii diligentelor ce se impun, Rezolugla de
incetare a urm aririi penale emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti in dosarul
nr......... /2007 privind reprezentantii S.C. "....... "S.R.L........

Prin Decizia nr. 86 din 11 octombrie 2007 D.G.F.P. Prahova a suspendat partial
solutionarea contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. ..... Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ....... /......2007 ntocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, iar prin Decizia nr. 239 din 25 august 2010 D.G.F.P.
Prahova a suspendat partial solutionarea contestatiei formulata de S.C. "........ " S.RL. .......
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalé
nr. ...../[......2010 intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 214
alin.(3) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, ca si ale pct.10.1
din Ordinul M.F.P. - AIN.A.F. nr. 2.137/2011  privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003, respectiv incetarea motivului care a determinat suspendarea
pronuntata prin Decizia nr.86/11.10.2007 si Decizia nr.239/25.08.2010, procedeaza in continuare
la analiza pe fond a contestatiilor.

Obiectul contesta tiilor il constituie suma totala de ........ lei, reprezentand:
- lei - impozit pe profit;

ST lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

e lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contesta tile au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X “Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

- Contesta tia nr. ....... /.....2007, prin care se contesta suma totala de ...... lei, din care:
........ lei impozit pe profit; ....... lei TVA de plata si ....... lei majorari de intarziere aferente acestora
(cereenn lei + ...... lei):

"[...]- Organele de control nu au vrut s& ia Tn calcul bonurile de consum existente si au incadrat incorect
ca nedeductibile cheltuielile efectuate rezultate din bonurile de consum listate din programul de calculator si anexate
la dosarul cu acte contabile ale perioadei la care se refera.

Consumurile se reflectd in producfia finitd, respectiv in fabricarea betonului si Tnregistrat in venituri din
productfie executatd, agsa cum se reflectd in notele contabile si in balanfa de verificare prezentata.

[...]- Nu pot fi cheltuieli nedeductibile cheltuielile de exploatare care sunt inregistrate pe baza de
documente justificative si se regdsesc in productia realizata.

Art.21 alin.(4) lit.f) se refera la nedeductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune

[...]
SC ... SRL a facut dovada la control c& define aceste facturi corect intocmite in original si cd acestea
au fost achitate cu ordine de plata prin banca conform extraselor de cont.



Conform Codului de Procedurd Civild organele de control ale MFP pot solicita bancilor relafii despre
conturile bancare ale clienfilor, ceea ce nu s-a intamplat in perioada controlului desfégurat la firma noastrg si nici in
intervalul suspenddrii controlului.

Mai mult am verificat societéfile SC N SRL ...... si SC A SRL .... pe site M.F.P., rezultdnd c& acestea
existd gi au achizitionat seriile i numerele de facturi emise cétre SC ....... SRL.

In contractele incheiate cu societdfile menfionate se precizeazd cd transportul cade in sarcina
furnizorului, iar acesta cand venea magina cu pietrig, soferul ldsa factura fiscald, iar foaia de parcurs nu era
obligatoriu s& o prezentdm noi, ci firma care a efectuat transportul. Avizul de insofire are valabilitate 3 zile, iar factura

este documentul din care se deduce TVA. [...]."

- Contesta tia nr. ...... /......2010, prin care se contesta suma totala de ....... lei, din
care: ....... lei impozit pe profit; ...... lei TVA de plata si ...... lei majorari de intarziere aferente
acestora (....... lei + ..... lei):

“[...]. Pentru marfa sau serviciile achizifionate de la [...] S.C. N S.R.L. [...], existad facturi originale de
achizitie, care respectd temeiul legal art.155 (5), al documentelor justificative, aceste achizifii au fost evidentiate in
contabilitate ca marfuri, ca produse finite, [...], ele fiind generatoare de venit, prin revinderea lor inregistrandu-se astfel
venit din vanzare marfa, precum gi folosirea lor in fabricarea produselor finite vAndute gi inregistrate in contul (701)
venituri din vanzarea produselor finite, pentru toate aceste venituri colectandu-se TVA.

Aceste cheltuieli au fost efectuate Tn scopul realizrii de venituri impozabile. [...].

Referitor la avize, mijloc de transport gi datele delegatului facem precizarile urmétoare:

- materia prima achizifionata cu factura nr........ R F e a fost adusé de S.C. N S.R.L. cu basculanta la
punctul nostru de lucru situat la ....... , la un pref mai mic decét cel de producfie al societ&fii noastre, astfel incat era o
oferta greu de refuzat;

- s-a verificat dacd S.C. N S.R.L,, [...], sunt in lista cu societdfi inactive si dacd existd la adresa de email
"mfinante.ro", datele fiind valide aceste societéfi avand la data respectivd un comportament fiscal corect;

- avand factura nu este obligatoriu si avizul, acesta fiind valabil pe timpul transportului dacd nu exista
factura;

- soferul basculantei a omis s& se treaca la delegat, dar acest lucru nu poate face din facturd un
document care s& nu aibd calitatea de document justificativ. [...].

Societatea define factura fiscald originald care confine toate datele specificate la art.155 (5) din Codul
Fiscal pe baza carora s-a dedus TVA, aceste facturi fiind achitate prin cont bancar inclusiv TVA, iar marfa este
vandutd fiind inregistratd pe venituri cu TVA colectatd aferentd (mai mare decat TVA deductibild). Mentiondm cé& chiar
si in situafia nefnregistrdrii veniturilor aferente acestor cheltuieli, sunt aplicabile prevederile pct.45 alin.(1) din Normele

Metodologice aplicabile Codului fiscal [...]."

Il. - Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ....... din ....... 2007 , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2007 contestata, organele de control din cadrul

A.l.F. Prahova, au constatat urmatoarele, referitor la suma contestata:
"[...]. 1. Impozitul pe profit [...]

Anul 2006 [...]
In urma controlului s-a stabilit pentru anul 2006 un impozit pe profit in suméa totala de ...... lei, cu o
diferenta suplimentara de ........ lei (anexa nr.2.1).

Astfel, aratam: [...]

[...] In perioada ianuarie - noiembrie 2006 societatea a Tnregistrat in evidenfa contabild un numar de 8
facturi fiscale emise de SC N SRL cu sediul in ....... , CUI ....... , In valoare totala de ........ lei, din care TVA ....... lei, ce
au inscrise la denumirea produselor sau a serviciilor "..... m.c. balast, .... m.c. nisip si ..... m.c. piatra si transport ......
Km, beton .... m.c. si chirie pompa" (anexa nr.2.4).

Facturile fiscale prezentate si anexate in xerocopii la prezentul nu sunt insofite de documente care sa
ateste realitatea operafiunilor, respectiv avize de Tnsofire a marfii sau alte documente din care s& rezulte efectuarea
transportului. [...].

Tn lunile septembrie 2006 (NC ...../30.09.2006 601 = 301 ...... lei) si noiembrie 2006 (NC ...../30.11.2006
601 = 301 ....... lei) societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 601 "cheltuieli cu materiile prime" suma totald de
....... lei, suma ce reprezintd contravaloarea sorturilor inscrise in facturile mentionate anterior si contate in 301 "materi
prime", fdra a avea la baza un document justificativ, respectiv bon de consum si fara a se reflecta In producfia finita.

Facem menfiunea co SC N SRL ..... a fdcut obiectului unui control efectuat de catre organele de
inspectie fiscald din cadrul A.C.F. Prahova, in luna ianuarie 2007. Din procesul verbal incheiat ca urmare a
verificdrilor efectuate, nregistrat la ACF Prahova sub nr. ........ [...... 2007, rezultd ca societatea nu a putut fi supusa
controlului Tntrucéat nu a funcfionat la sediul declarat si nu este inregistratd in evidenfele organului fiscal teritorial,
procesul verbal fiind Tnaintat organelor de cercetare din cadrul IJP Prahova.

Avand in vedere cele prezentate anterior, cheltuielile in suma totala de ....... lei reprezentand cheltuieli cu
materii prime (....... lei) si cheltuieli de transport (....... lei) au fost considerate cheltuieli nedeductibile la stabilirea
profitului impozabil, Tn conformitate cu prevederile art.21 (4), lit.f) din Legea nr.571/2003, R, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Deasemenea n luna noiembrie 2006, societatea Tnregistreaza in contul contabil 601 "Cheltuieli cu
materii prime" cantitatea de ....... m.c. balast in valoarea totalad de ....... lei, cantitate Tnscrisd in urmétoarele facturi
emise de SCA SRL ....... , CUIR..... [...].

La control nu au fost prezentate documente care sa ateste realitatea transportului respectiv avize de
insofire a marfii precum gi bonuri de consum din care s& rezulte natura consumului, destinafia materiilor prime gi
produsul finit obfinut (rapoarte de producfie).

Prin adresa D.G.F.P. - A.C.F. Prahova nr. ...../......2007 s-a solicitat D.G.F.P. Bucuresti efectuarea unui
control incrucigat asupra modului de Tnregistrare in evidenfa SC A SRL a facturilor fiscale emise cétre SC ........ SRL
in anul 2006 precum gi provenienfa bunurilor ce fac obiectul tranzacfiilor derulate.

Conform adresei DGFP Bucuresti inregistratd la ACF Prahova sub nr....... /.....2007 SC A SRL "nu a putut
fi contactatd in vederea efectudrii controlului”.

in conformitate cu prevederile art.21 (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 R, cheltuielile In sumé& totald de
......... lei au fost considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit. [...].

in concluzie, pentru perioada verificatd respectiv 01.01.2005 - 31.12.2006, urmare controlului s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...... lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma totala de ........
lei, Tn conformitate cu prevederile art.115 din OG nr.92/2003, cu modificdrile si completérile ulterioare [...].

TVA deductibil &[...]

De asemenea, la control nu a fost acordat drept de deducere pentru TVA deductibild Tn sumé totala de
...... lei, astfel:

e lei TVA deductibild inscrisa in facturile fiscale emise de SC N SRL ...... , aferentd sumei de ...... lei
reprezentand achizifii de materii prime inregistrate in contul contabil 301 si cheltuieli de transport - pag.7;

CI lei TVA deductibild Tnscrisa in facturile fiscale emise de SC A SRL Bucuresti, prezentate detaliat la
capitolul "Impozit pe profit" si anexate Tn xerocopii.

Intrucét la control nu au fost prezentate documente care s& ateste realitatea operafiunilor derulate intre
societdfi, respectiv avize de insofire a marfii si documente care s& ateste transportul precum gi faptul ca cele doug
societéfi nu au putut fi verificate asupra modului de inregistrare Tn evidenfa contabild agsa cum rezultd din procesul
verbal nr........ oo 2007 si adresa DGFP Bucuresti inregistratd la ACF Prahova sub nr....... l..... 2007 nu s-a acordat
drept de deducere fiind incélcate prevederile art.145 (3) lit.a) din Legea nr.571/2003, R. [...].

TVA de plat a/rambursat [...]

Tinand cont de constatédrile de la punctele "TVA colectatgd" si "TVA deductibil§" din prezentul raport de
inspectie fiscald, rezultd TVA de platd suplimentara de ....... lei [...] pentru care au fost calculate, in conformitate cu
prevederile art.115 (1) din O.G. nr.92/2003, republicatd accesorii in suma totala de ........ lei [...]."

- Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ....... 2010, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ...... din ......... 2010 contestata, organele de control din cadrul A.l.F.
Prahova, au constatat urmatoarele, referitor la suma contestata:

"[...]- 1. Impozitul pe profit [...]

C.7) cu privire la achizifile de produse de la firma SC N SRL ......:

In luna ianuarie 2007 societatea a Tnregistrat in evidenfa contabild un numa de 3 facturi emise de firma

SC N SRL cu sediul in ........ , cod unic de Tnregistrare fiscala ....... , In valoare totald de ...... lei, din care ...... lei
reprezintd costul marfii si ....... lei tva aferentd. Cele 3 facturi au Tnscris la rubrica "denumirea produselor sau a
serviciilor"; ...... mc piatra 3/7, ...... mc nisip §i ........ mc piatrd 7/20 (anexa nr.2.1) si nu au fost insofite de documente

care sa ateste realitatea operafiunilor, respectiv avize de insofire a marfii sau alte documente din care sa rezulte
efectuarea transportului. Potrivit documentelor prezentate la control produsele menfionate au fost scazute din
gestiune in cursul anului 2007 in baza facturilor emise catre divergi beneficiari.

Mentionam cé tranzacfiile efectuate cu firma SC N SRL au facut obiectul unui control incrucisat efectuat
in luna ianuarie 2007 ocazie cu care s-a refinut ca aceastd societate nu a funcfionat la sediul declarat si nu a fost
inscrisd in evidentele organului fiscal teritorial, fapt pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala. [...].

Fata de cele prezentate mai sus, cheltuielile in suma totala de ........ lei au fost considerate nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil. [...].

Fatd de deficienfele constatate, in timpul controlului, Tn baza prevederilor art.19, alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu completdrile si modificarile ulterioare, s-a procedat la recalcularea profitului impozabil aferent
exercifiilor financiare 2007 - 2009 [...], stabilindu-se un impozit pe profit in sum4 totald de ....... leicu ..... lei mai mare
decét cel calculat si declarat de catre societate in cuantum de ........ lei [...].

Pentru impozitul stabilit suplimentar, Tn conformitate cu prevederile art.119 si ale art.120 din O.G.
nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, au fost calculate majordri de ntarziere in suma
totald de ........ lei [...].

TVA deductibil al...]

Abaterile constatate au condus la neacordarea dreptului de deducere a sumei de ...... lei, avand
urmdtoarea componenta: [...]

SR lei tva aferenta facturilor emise de firma SC N SRL ...... [...]-

TVAdeplatal..]

Fatad de taxa pe valoarea addugatd de plata inregistratd de societate in suméa de ....... lei, la control s-a
stabilit tva de plata in cuantum de ...... leicu ....... lei mai mult [...].



Pentru obligafia fiscald stabilitd suplimentar au fost calculate in conformitate cu prevederile art.119 si ale
art.120 din O.G. nr.92/2003 (R), cu completdrile si modificarile ulterioare, majorari de intarziere in cuantum de ....... lei

[.]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada verifica  ta, au rezultat urm atoarele:

Inspectiile fiscale concretizate in Decizia de impunere nr. ........ [......2007 si in Decizia
de impunere nr. ....... [.....2010 incheiate de reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova,
au avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor datorate
bugetului general consolidat de catre S.C. “......” S.R.L. ......

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Comerf cu ridicata
nespecializat (import-export si alte activitati conexe)” - cod CAEN 4690, iar ca obiect secundar de
activitate s-a declarat "Extractia nisipului gi pietrisului” - cod CAEN 1421, "Fabricarea elementelor
de beton” - cod CAEN 2661, "Recuperarea materialelor reciclabile sortate"” - cod CAEN 3832,
"Depozitare” - cod CAEN 6312.

1) * Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... [....... 2007, care a stat la baza emiteri
Deciziei de impunere nr. ...... /......2007 a fost verificat impozitul pe profit pe perioada 01 ianuarie
2005 — 31 decembrie 2006 si taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01 martie 2005 — 31
decembrie 2006.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, avand in
vedere si rezultatul fiscal stabilit de societatea comercialda, au condus la stabilirea unei diferente

suplimentare privind impozitul pe profit in suma totala de ....... lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma totala de ....... lei.

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad dugata, s-a stabilit o
diferenta suplimentara la TVA de platéd in suma totala de ........ lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma totala de ....... lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la stabilirea obligatiilor de plata
aferente anilor 2005 si 2006 societatea comerciala nu a respectat in totalitate prevederile legale,
astfel:

- in cursul anului 2006 au fost Tnregistrate achizitii de agregate de balastiera de la S.C.
"N" S.R.L. ....... si S.C."A" S.R.L. ........ fara a avea la baza documente care sa ateste realitatea
operatiunilor. Tn baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, la inspectiile fiscale
cheltuielile in suma de ........ lei au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil,
stabilindu-se o diferenta de impozit pe profit in suma de ......... lei, iar in baza prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de
....... lei.

- In perioada 2005 - 2006 au fost constatate deficiente constand in: neinregistrarea
veniturilor aferente productiei miniere realizata si livrata diversilor beneficiari pe baza avizelor de
insotire a marfii; inregistrarea partiala a veniturilor inscrise intr-o factura fiscala; dubla
inregistrare a unor facturi fiscale emise de societatea verificata, ce a condus la majorarea
veniturilor si a TVA colectata; inregistrarea eronata a TVA deductibila aferenta unor facturi ce nu
contin TVA, furnizorul nefiind platitor de TVA; deducerea eronata a TVA prin dubla inregistrare in
jurnalul de cumparari. Toate aceste influente au avut ca rezultat stabilirea unei diferente de
impozit pe profit in suma de ........ lei si la stabilirea unei diferente la TVA de platd in suma de
........ lei.

* Cu adresa nr. ....... [......2007, un exemplar al Procesului verbal incheiat in data de
...... 2007 la S.C. "........." S.R.L., cuprinzand aceleasi constatari ca si cele expuse in Raportul de
inspectie fiscala nr. ....... /.......2007, a fost Tnaintat de catre A.l.LF. Prahova Parchetului de pe
langa Judecatoria Ploiesti, intrucat "au fost refinute fapte ce pot intruni elementele constitutive




ale infractiunilor prevéazute la art.6 si art.9 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale."

* Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. ...... /.....2007, S.C. "....... " S.R.L.
formuleaza contesta tie impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2007, respectiv impotriva
obligatiei de plata inscrisa in decizie in suma totala de ....... lei reprezentand:

- lei impozit pe profit;

ST lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- lei TVA stabilita suplimentar de plata;
ST lei accesorii aferente TVA de plata.

* Prin Decizia nr. 86 din 11.10.2007 emisa de D.G.F.P. Prahova s-a dispus
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de S.C. “......” S.R.L. ...... pana la definitivarea
cercetarilor de catre organele de cercetare penala, pentru suma totala de ........ lei - suma ce
face obiectul prezentei decizii -, din care: impozit pe profit (....... lei), TVA de plata (........ lei) si
accesorii aferente acestora (...... lei + ... lei), precum si respingerea contesta tiei ca
nemotivat a pentru capatul de cerere privind suma de ......... lei reprezentand: impozit pe profit
(ceveeen lei), TVA de plata (....... lei) si accesorii aferente acestora (..... lei + ...... lei).

2) * Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /.....2010, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ...... /......2010 a fost verificat impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata pe perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2009.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, avand in
vedere si rezultatul fiscal stabilit de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente

suplimentare privind impozitul pe profit in suma totala de ....... lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma totala de ....... lei.

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad dugata, s-a stabilit o
diferenta suplimentara la TVA de platd in suma totala de ....... lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma totala de ....... lei.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la stabilirea obligatiilor de plata
aferente anilor 2007 - 2009 societatea comerciala nu a respectat in totalitate prevederile legale,
astfel:

- In luna ianuarie 2007 au fost inregistrate achizitii de agregate de balastiera de la S.C.
"N" S.R.L. ....... fara a avea la baza documente care sa ateste realitatea operatiunilor. in baza
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, la inspectiile fiscale cheltuielile in suma de .......
lei au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil, stabilindu-se o diferenta de
impozit pe profit In suma de ....... lei, iar Tn baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal
nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei.

- in perioada 2007 - 2009 au fost constatate deficiente constand in: erori de calcul si
intocmire a declaratiilor privind impozitul pe profit; inregistrari pe bazad de documente ce nu
indeplinesc conditile de documente justificative; inregistrarea pe cheltuieli a unor sume de
natura imobilizarilor corporale; nregistrarea eronata a veniturilor reprezentand discounturi
acordate de furnizor. Toate aceste influente au avut ca rezultat stabilirea unei diferente de
impozit pe profit in suma de ...... lei si la stabilirea unei diferente la TVA de plata in suma de........

lei.

* Cu adresa finregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. ..... /.....2010, S.C. "....... " S.R.L.
formuleaza contesta tie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .... din ...... 2010, respectiv impotriva
obligatiei de plata inscrisa in decizie in suma totala de ...... lei reprezentand:

ST lei impozit pe profit;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei TVA stabilita suplimentar de plata;
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ST lei accesorii aferente TVA de plata.

* Prin Decizia nr. 239 din 25.08.2010 emisa de D.G.F.P. Prahova s-a dispus
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulatd de S.C. “...” S.R.L. ... pana la
definitivarea cercetarilor de catre organele de cercetare penala, pentru suma totala de ....... lei -
suma ce face obiectul prezentei decizii -, din care: impozit pe profit (...... lei), TVA de plata (......
lei) si accesorii aferente acestora (.... lei + ..... lei), precum si respingerea contesta tiei ca
neintemeiat a pentru capatul de cerere privind suma de ....... lei reprezentand: impozit pe profit
(ceeeee lei), TVA de plata (....... lei) si accesorii aferente acestora (..... lei + ...... lei) si respingerea
contesta tiei ca nemotivat a pentru capatul de cerere privind suma de ....... lei reprezentand:
impozit pe profit (....... lei), TVA de plata (....... lei) si accesorii aferente acestora (.... lei + ...... lei).

* Cu adresa nr. ...... [...... 2011, inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr....... /.....2011,
Serviciul Juridic din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat Biroului Solutionare Contestatii copia
Rezolutiei de incetare a urm aririi penale emisa de Parchetul de pe lang a Judec atoria
Ploie sti in dosarul nr. ...... /2007, prin care se dispune incetarea urmaririi fata de S.G. si G.M.L. -
in calitate de administratori al S.C. “........ "S.R.L. .....

Constatand indeplinirea prevederilor art. 214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, ca si ale pct.10.1 din Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.
2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003,
respectiv incetarea motivului care a determinat suspendarea pronuntata prin Decizia
nr.86/11.10.2007 si Decizia nr.239/25.08.2010, organul de solutionare a contestatiei procedeaza
n continuare la analiza pe fond a contestatiilor.

Referitor la impozitul pe profit in sum  a totala de ...... lei (....... lei + ...... lei), TVA
de plata in sum a total a de ....... lei (... lei + ... lei) si accesoriile aferente acestora in sum a
total a de ...... lei (...... lei + ...... lei) pentru car e au fost pronun tate deciziile de suspendare,

preciz am urm atoarele :

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2006 (Decizia de
impunere nr. ..... /.....2007) gi in luna januarie 2007 (Decizia de impunere nr. ..... /....2010), S.C.

R " S.R.L. s-a aprovizionat cu agregate de balastiera de la furnizorii S.C. "N" S.R.L. ....... si
S.C. "A" S.R.L. ....... Valoarea totala a achizitiilor inscrise intr-un numar de 15 facturi fiscale
emise de cei doi furnizori, a fost de ........ lei, din care ....... lei au fost inregistrati pe costuri, iar

....... lei reprezinta TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere.
Astfel:

a) In cursul anului 2006 S.C. "........ " S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 8 facturi fiscale emise de S.C. "N" S.R.L. cu sediul declarat in ....... , In valoare totala
de....... lei, din care TVA ....... lei, reprezentand aprovizionari de agregate de balastiera.

Suma de ........ lei reprezentand agregate de balastiera a fost Tnregistrata in contul
contabil 301 "Materii prime", suma de ....... lei reprezentand beton si balast a fost inregistrata in
contul contabil 371 "Marfuri”, iar suma de ....... lei reprezentand contravaloarea transportului a

9.400 km a fost inregistrata in contul contabil 624 "Cheltuieli cu transportul".

Cu nota contabila .... din 30.09.2006 si cu nota contabila .... din 30.11.2006 - articol
contabil 601 "Cheltuieli cu materii prime" = 301 "Materii prime", societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma totala de ........ lei (...... lei + ....... lei), suma ce reprezinta parte din materiile prime
Tnregistrate in contul contabil 301, respectiv contravaloarea agregatelor de balastiera inscrise in
facturile emise de S.C. "N" S.R.L.

In Raportul de inspectie fiscala se mentioneazd ca inregistrarea pe cheltuieli a
materiilor prime s-a efectuat fara a avea la baza un document justificativ, respectiv bon de
consum gi fara a se reflecta in productia finita.

De asemenea, cele 8 facturi emise de S.C. "N" S.R.L. nu au fost insotite de
documente care sa ateste realitatea operatiunilor, respectiv avize de insotire a marfii sau alte

documente din care sa rezulte efectuarea transportului.

6



in plus, In urma controlului incrucisat efectuat la furnizorul S.C. "N" S.R.L. a rezultat c&
aceasta societate nu a functionat la sediul declarat si nu este inscrisa in evidentele organului
fiscal teritorial, fapt pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscalda au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma totala de ....... lei reprezentand cheltuieli cu materii prime
(ceeeee lei) si cheltuieli de transport (...... lei), conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal.

De asemenea, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei (...... lei x 19%) aferenta facturilor fiscale
emise de furnizorul S.C. "N" S.R.L., reprezentand contravaloare materii prime agregate de
balastiera (valoare fara TVA ...... lei) si contravaloare cheltuieli de transport (valoare fara TVA
........ lei).

b) Tn luna noiembrie 2006, S.C. "........ " S.R.L. a inregistrat Tn contul contabil 601
"Cheltuieli cu materii prime" cantitatea totala de 21.070 mc balast in valoare de ....... lei, cantitate
inscrisa in 4 facturi fiscale emise de S.C. "A" S.R.L. Bucuresti.

Societatea comerciala nu a prezentat documente care sa ateste realitatea efectuarii
transportului, respectiv avize de insotire a marfii si nici bonuri de consum din care sa rezulte
natura consumului, destinatia materiilor prime gi produsul finit obtinut (rapoarte de productie).

Cu adresanr. ....... [....... 2007, A.C.F. Prahova a solicitat D.G.F.P. Bucuresti efectuarea
unui control incrucisat la furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bucuresti, in vederea stabilirii modului de
inregistrare in evidenta furnizorului a facturilor fiscale emise in anul 2006 catre S.C. "....... "S.R.L.

...... , precum si provenienta bunurilor care au facut obiectul tranzactiilor derulate.

Cu adresa nr. ...... /......2007, D.G.F.P. Bucuresti a comunicat A.C.F. Prahova ca S.C.
"A" S.R.L. Bucuresti nu a putut fi contactata in vederea efectuarii controlului.

Astfel, conform art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cheltuielile Tn suma totala de ........
lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

De asemenea, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ....... lei (....... lei x 19%) aferenta facturilor fiscale emise de
furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bucuresti.

Centralizand datele prezentate mai sus la pct.a) si b) rezultate din Decizia de

impunere nr. ....... [....... 2007, rezulta urmatoarele:

- Pentru anul 2006 a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
....... lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma totala de ....... lei.

- Nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA inscrisa in facturile emise de cei doi
furnizori, Tn suma totala de ........ lei (....... lei + ......... lei), aceasta suma devenind TVA de plata,
pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de ........ lei.

c) In luna ianuarie 2007 S.C. "....... " S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild un numar
de 3 facturi fiscale emise de furnizorul S.C. "N" S.R.L. cu sediul declarat in ...... , In valoare totala
de ........ lei din care ...... lei reprezinta costul marfii si ...... lei TVA aferenta conform Deciziei de

impunere nr. ...... /......2010.

Intrucat tranzactiile efectuate de societatea contestatoare cu furnizorul S.C. "N" S.R.L.
au facut obiectul unui control incrucisat efectuat anterior de catre organele de inspectie fiscala,
ocazie cu care s-a retinut ca aceasta societate comerciald nu a functionat la sediul declarat si nu
a fost inscrisa in evidentele organului fiscal teritorial, prin Raportul de inspectie fiscala din
...... 2010 organele de inspectie fiscala au stabilit cd sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma
de....... lei inscrise in cele 3 facturi fiscale emise de furnizorul S.C. "N" S.R.L. deoarece nu a fost
dovedita realitatea operatiunilor, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de ......
lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de ....... lei.

De asemenea, pentru aceeasi motivatie nu a fost acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ...... lei (..... lei x 19%) nscrisa in cele 3 facturi fiscale, devenita astfel TVA de

plata, pentru care s-au calculat accesorii in suma de ........ lei.
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* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- pentru marfa achizitionata exista facturi originale de achititie, care respecta temeiul
legal al art.155 alin.(5) din Codul fiscal, aceste achizitii au fost evidentiate Tn contabilitate ca
marfuri, ca produse finite, fiind generatoare de venit, prin revinderea lor inregistrandu-se astfel
venit din vanzare marfa, precum si folosirea lor in fabricarea produselor finite vandute,
Tnregistrandu-se venit din vanzare produse finite, pentru toate aceste venituri colectandu-se TVA;

- au fost verificate cele doua societati furnizoare pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, rezultand ca acestea exista si au achizitionat seriile si numerele facturilor emise catre
S.C.".... "S.R.L;

- foaia de parcurs nu este obligatoriu sa fie prezentata de beneficiar, ci de firma care a
efectuat transportul. Avizul de insotire are valabilitate 3 zile, iar factura este documentul din care
se deduce TVA. Avand factura, nu este obligatoriu si avizul, acesta fiind valabil pe timpul
transportului daca nu exista factura.

* Referitor la obiectul cauzei , legislatia in vigoare din perioada verificata prevede
urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  (forma valabila in anul 2006):

“Art.11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritéfile
fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; [...].

Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care taxa pe valoarea addugatad deductibila
devine exigibila. [...].

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operafiunilor sale taxabile,
orice persoand impozabild Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabilg;

Art.155. - [...

(8) Facturg fi]scalé trebuie s& cuprinda obligatoriu urméatoarele informatii:

a) seria si numadrul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscalad ale persoanei care emite factura; [...]."

- Legea contabilit atii nr. 82/1991, republicata:

“Art.6. - (1) Orice operafiune economico-financiarg efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor Tn contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au Intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup& caz.”

- H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formul arelor comune privind
activitatea financiar a si contabil a si a normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 1. - (1) Se aprobd modelele formularelor comune privind activitatea financiard si contabild, cuprinse
in catalogul prezentat in anexa nr. 1A, precum gi normele metodologice privind intocmirea i utilizarea acestora,
prevéazute ih anexa nr. 1B.

Art. 6. - Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte
surse decét cele prevazute in prezenta hotdrare sunt interzise. Operafiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inreqistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente
legale de provenienta."

* Avand in vedere constat arile organelor de inspec tie fiscal a, sustinerile din
contestatie si prevederile legale mai sus mentionate, rezultda ca S.C. “........ " S.R.L. ........
datoreaza bugetului general consolidat obligatiile fiscale in suma totala de ........ lei aferente
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achizitilor de marfuri pentru care nu s-a dovedit realitatea, reprezentand impozit pe profit, TVA
de plata si accesorii aferente, intrucat :

in urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscald s-a stabilit c& furnizorul
S.C. "N" S.R.L. ....... nu functioneaza la sediul declarat, respectiv ........ din ...... si nu este
inregistrata Tn evidentele organului fiscal teritorial, iar furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bucuresti nu a
putut fi contactat in vederea efectuarii unui control incrucisat.

in urma verificarilor efectuate de organele de cercetare penald consemnate in
Rezolutia nr. ...... /P/2007 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti, s-au stabilit
urmatoarele:

- Referitor la furnizorul S.C. "N" S.R.L. .... :

S.C. "N" S.R.L. figureaza cu sediul social in comuna ....... si are ca principal obiect de
activitate "Comertul cu ridicata al deseurilor gi resturilor”. Pana la data de ...... 2006 societatea s-a
numit S.C. "F* S.R.L., cu sediul in comuna ........ y s - conform contractului de inchiriere
nr....... /....2005, ulterior acestei date denumirea fiind schimbata in S.C. "N" S.R.L..

Conform adresei Primariei ........ , S.C. "N" S.R.L. nu figureaza in evidentele institutiei
ca avand sediul social in .......... al localitatii.

Din datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului Prahova, administrator al
societatii este dl. U.I.D., domiciliat in Baia Mare. Fiind audiat, dl. U.l.D. a declarat ca nu este
administrator, nu a intocmit sau semnat niciun document pentru infiintarea S.C. "N" S.R.L. gi nici
dupa infiintarea acesteia. Totodata, dl. U.l.D. a mai declarat ca in cursul anului 2005 i-au fost
sustrase din autovehicul mai multe documente, printre care cartea de identitate si permisul auto,
si precizeaza ca nu a detinut si nu detine vreo societate comerciala.

Cu ocazia compararii semnaturii d-lui U.1.D. de pe procesul verbal de ridicare de probe
de semnatura, cu cea de pe Contractul de furnizare nr. ....... /......2006 prezentat de catre S.C.
"......" S.R.L. organelor de cercetare penala ca fiind incheiat cu S.C. "N" S.R.L., s-a constatat ca
semnatura de pe Contract nu apartine d-lui U.I.D..

- Referitor la furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bucure sti:

S.C. "A" S.R.L. are sediul social in Bucuresti, str. ..... , nr.o.. , sector 6, CUI ...... si are
ca obiect principal de activitate "Constructii de cl&diri si lucrari de geniu”. Societatea este radiata
din data de ...... 2009, iar administrator al societatii a fost dl. $.V., cetatean moldovean.

Din cercetarile efectuate de organele de politie din cadrul Directiei Generale a Politiei
Municipiului Bucuresti s-a stabilit faptul ca adresa la care figureaza sediul social al societatii nu
exista.

Din verificarile efectuate in cadrul Oficiului Registrului Comertului Bucuresti s-a stabilit
faptul ca la baza infiintarii sediului social al S.C. "A" S.R.L. in Bucuresti, str. ..... ,nr. ... , sector 6,
a stat un contract de comodat incheiat la data de ....... 2006 intre dl. T.V. domiciliat in Bucuresti,
Str. ...... , nr.o..... , sector 6 si dl. $.V., cetatean moldovean, reprezentant al S.C. "A" S.R.L..

Din verificarile efectuate in baza de date a Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date s-a stabilit faptul ca nu exista nicio persoana cu numele de T.V. gi
cu datele de stare civild mentionate in contractul de comodat.

Pe cele patru facturi fiscale emise de furnizorul S.C. "A" S.R.L. Bucuresti pentru
beneficiarul S.C. "....... " S.R.L. figureaza ca delegat C.B., insa datele de identificare ale
delegatului Tnscrise in facturi apartin unei alte persoane fizice, dl. C.B. neputéand fi identificat.

In Rezolutia de incetare a urmaririi penale emisa in data de ........ 2011 de Parchetul de
pe langa Judecatoria Ploiesti se mentioneaza urmatoarele: "De asemenea s-a constatat cé
intreaga cantitate de sorturi achizifionate nu se reflectd in productia finit&, aspect care, coroborat
cu lipsa documentelor justificative (aviz de insofire, bon de consum, rapoarte de productie),
constatarile privind comportamentul tip fantom& al societdfilor susmenfionate, declarafiile
Tnvinuifilor (care nu pot preciza niciun element de identificare a persoanelor cu care susfin c& au
intrat Tn contact in condifile in care declard ca relatia comerciald s-a derulat in perioada
ianuarie-noiembrie 2006) denot a caracterul fictiv al opera  fiunilor ."

Astfel, facturile fiscale de achizitie a marfurilor nu indeplinesc calitatea de document
legal de provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. “......... " S.R.L., conform
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prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii contabilitatii
nr.82/1991 republicata si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece furnizorii bunurilor
inscrise in aceste facturi nu sunt reali.

Chiar daca operatiunile au fost reale, agsa cum sustine societatea contestatoare - desi
0 operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, gi
nu doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal prevede la art.145 alin.(3) lit.a) ca_dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, societati furnizoare
Inscrise in facturi nu sunt reale, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile,
platitoare de TVA.

De asemenea, facturile fiscale nu indeplinesc conditia prevazuta la art.155 alin.(5)
lit.c) din Legea nr.571/2003, in sensul ca nu se cunoaste care este denumirea, adresa si codul
de Tnregistrare fiscala al societatilor furnizoare, intrucat furnizorii inscrisi in facturi nu sunt reali.

Operatiunile consemnate in facturile false nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
ntocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ca, la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, precum si la
neacordarea deductibilitati pentru TVA deductibila, inregistrate de societatea comerciala
contestatoare din relatia cu cei doi furnizori mai sus mentionati, organele de inspectie fiscala au
avut In vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, din care citam:

“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce ii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, Intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], in aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit Tn situafia Tn care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care
se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul n interesul
legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, cd taxa pe valoarea ad augata nu poate fi
dedus @ si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul In care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in dispozifile legale in
vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate Th ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de
achizitii marfuri pe care le-a nregistrat in evidentele sale, intrucéat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, aga cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: “(2) Documentele justificative care stau la baza
fnregistrdrilor Tn contabilitate angajeaza rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup& caz.”
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Faptul ca prin Rezolutia nr. ...... /P/2007 din ....... 2011 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Ploiesti se dispune scoaterea de sub urmarire penala a d-lui S.G. si a d-nei G.M. -
administratori al S.C. “....... " S.R.L.,, nu_implica si absolvirea S.C. “....... " SR.L. ... de
raspunderea materiala privind achitarea obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr....../.......2007 si prin Decizia de impunere nr....... /......2010 - in conditiile prezentate mai sus, in
care au fost incalcate prevederile legale privind _stabilirea taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului_pe profit, cu atat mai mult cu cat Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti s-a
pronuntat cu privire la caracterul fictiv al operatiunilor derulate de S.C. "......... " S.R.L. cu furnizorii
S.C."N"S.R.L. ..... si S.C. "A" S.R.L. Bucuresti.

in concluzie, rezultd ca S.C. “....... " S.R.L. ...... nu beneficiaza de dreptul de deducere
a TVA (19%) pentru suma de ....... lei Tnscrisa in facturile fiscale emise de furnizorii S.C. "N"
S.R.L. si S.C. "A" S.R.L., intrucat nu a fost indeplinitd conditia ca furnizorii sa fie persoane
impozabile, Tnregistrate ca platitori de TVA, conform prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceeasi motivatie, si impozitul pe profit stabilit la cele doua inspectii fiscale in
suma totala de ...... lei este legal datorat de societate bugetului general consolidat, intrucéat
facturile fiscale de achizitie a marfurilor de la cei doi furnizori mentionati mai sus nu reprezinta
documente justificative de inregistrare in evidenta contabild a cheltuielilor in suma totalda de
......... lei, deci aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecintd, conform principiului de drept “accesoriul urmeazé soarta
principalului’, sunt legal datorate bugetului general consolidat si accesoriile in suma totala de
....... lei (...... lei + ...... lei), calculate n baza prevederilor art.115 alin.(1), art.116 alin.(1) si art.121
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, forma valabila pe perioada
verificata.

Fata de cele prezentate mai sus, se vor respinge ca neintemeiate contesta tiile
formulate.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiilor formulate de S.C. “........ " S.R.L.
din ....... , In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiilor ca neintemeiate pentru suma totala de ....... lei,
reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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