DECIZIEnr.....

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X SR.L.
Tn reorganizare judiciara, in judicial reorganisation, en redressement
Tnregistrata la DGRFP Timisoarasub nr. ...../26.06.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. ..../23.06.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .../26.06.2014, asupra
contestatiel formulate de

S.C. X SR.L.
n reorganizare judiciara, in judicia reorganisation, en redressement
cu sediul in ..., jud. Arad
CUI: .....

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..... /17.06.2014, a procedat la analizarea dosarului
contestatiel, constatand urmatoarel e:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR ..../14.05.2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR nr. ..../14.05.2014 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad.

Referitor la capdatul de cerere privind Raportul de Inspecrie fiscald F-AR
nr. ...../14.05.2014, se retin urmatoarele:

Tn drept, OG nr. 92/2003, republicati, privind Codul de Procedura Fiscala,
republicat prevede:
“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contribusiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declarariefiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86

Decizia deimpunere
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Narionala de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, sl in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87
Forma si conginutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43[..1"
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normel or
metodol ogice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiel
fiscale
(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat Tntr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiel, din punct de vedere faptic si legal.
(2) Dacd, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul Tntocmit
va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul Tn care baza de impunere nu
se modificd, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilul ui.

[.]
Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau parsiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.
106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori de cate
ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale
Tncheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte
acte.
106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica s se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului
de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia de
impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
106.4. Modelul s conginutul raportului privind rezultatul inspecriei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea conferita de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, este reglementata astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Tmpotriva titlului de creansa, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
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(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie de
Impuner e se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condisiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportului
de inspectie fiscald, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021 din 29 iulie 2013
privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de
impunere, astfel:

,,In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului act
administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune, n termen de 30
de ziledela comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspectie fiscala care,
Tmpreund cu anexele, conyine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceastafiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
.....114.05.2014, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capdtul de cerere din contestaria formulata de S.C. X SR.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspecria fiscald pentru persoane juridice nr. F-AR ...../14.05.2014
emisé de Administraria Judereand a Finangelor Publice Arad, se retin
urmatoarele:
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Suma totala contestati este de .... lel reprezentand taxa pe vaoarea

adaugata.
Contestatia a fost semnata si stampilata de reprezentantul legal a petentel,
dl. ...., In calitate de administrator special a S.C. x S.R.L., conform prevederilor

art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
Fiind ndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta SC. X SR.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR ..../14.05.2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR nr. ..../14.05.2014 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, solicitand anularea acestora si obligarea organului fiscal la emiterea
unel noi decizii de impunere care ,,sa cuprinda impozitul TVA rea datorat de
contestatoare, iar pentru diferenta si ne admiteti cererea de rambursare de TVA
formulata”.

In mod eronat organul de control a anulat in intregime valoarea TVA
deductibila Tn conditiile Tn care a constatat in cuprinsul celor doua acte emiseca ,,0
parte din suma reprezinta tntradevar lucrari de investitie facute in 2009 si cuprinse
in factura seria | nr. ..../31.03.2012” fara insa a fi precizata valoarea acestora si
taxa pe val oarea adaugata aferenta.

Faptul ca in factura in cauza au fost inscrise ,,lucrari de investitii pentru
cariera de la B” reprezinta, in opinia petentel, o eroare materiala in conditiile in
care ,,in spatele facturii exista si devize de lucrari si pentru cariera P, iar actele
contabile ce au stat la baza emiterii facturii au fost intocmite si Tnregistrate in
contabilitatea societatii, fapt care dovedeste ca ,,lucrarile au fost efectuate pentru
ambele cariere”.

De dltfel, punctul de vedere al petentei este ca in situatiain care se constata
nereguli formale sanctiunea care se impune este amenda si hu anularea sumelor.

In opinia petentei, existenta lucrarilor efectuate Tn anul 2009 rezulta din
declaratia administratorului special a contestatoarel din acea perioada — V si care
,au fost recunoscute de organul de control”, motiv pentru care se impunea
deducerea TVA astfel incat ,,sa se anuleze partial sumele facturate si sa se
recunoasca cele real inregistrate in contabilitate.”

O alta critica adusa de petenta constatarilor inspectiel fiscale o reprezinta
faptul ca ,,organul de control mentioneaza sumele Tnregistrate in contabilitatea
societitii pag. 6-10 din Raportul de control, dar desi toate aceste sume dovedesc
relatia contractuala ntre X SRL si | SA, Tn perioada supusa controlului, cu toate
acestea NU este |uat Tn considerare TVA-ul aferent acestor sume, care din punct
de vedere legal este deductibil.”
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In drept isi Tntemeiaza solicitirile pe dispozitiile art. 205, art. 207 din OG
nr. 92/2003, republicata si modificata.

|I. Societatea petenta a fost reverificata urmare Decizie nr. ..../27.09.2012
emisi de Directia Generaa a Finantelor Publice a judetului Arad prin care s-a
dispus:

“Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-AR ..../11.07.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscaa emisi de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de .... lel reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, urménd ca Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiel Generale a Finantelor Publice a judetului Arad prin
organele sale de specidlitate, si efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceessi
perioada verificata, conform actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele
retinute Tn prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiille art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.”

Urmare reverificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca societatea
petenta, Tn cursul lunii martie 2012 si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma de ... lei inscrisa in factura nr.
...131.03.2012 emisa de SC | SA, in conditiile in care nu poate justifica utilizarea
in folosul operatiunilor sale taxabile a lucrarilor de amenajare care fac obiectul
facturii, petenta incalcand astfel prevederile art. 145 din. (2) lit. @) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; astfel
sumade ... lel reprezentand parte din taxa pe valoarea adaugata de rambursat la
30.04.2012 afost respinsia la rambursare.

Cu ocazia reverificarii organele de inspectie fiscala au solicitat Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerde (adresa nr. .../10.09.2013) informatii si
documente care pot sa ateste realitate amengjarilor si serviciilor achizitionate —
deschiderea unor noi fronturi de lucruri — de catre SC X S.R.L. aferent carierelor
de piatra delaB si P, in perioada aprilie — decembrie 2010, delaS.C. | SA.

Conform adresel Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale — Directia
Generala Inspectie si Supraveghere Teritoriala a Activitatilor Miniere si a
Operatiunilor Petroliere nr. ..../03.10.2013, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ..../07.10.2013, rezulta faptul ca n evidentele inspectoratului
nu se regasesc informatii referitoare la contracte comerciale incheiate intre S.C. X
SR.L.si SC. | SA., organele de inspectie precizand ca acest fapt este confirmat
si de dl. V, administrator special a S.C. X SR.L. in Nota explicativa data cu
ocaziainspectiel fiscale.

De asemenes, in vederea stabilirii starii de fapt cu privire la situatiile de
plata (devizele) anexate la factura serial nr. ..... /31.03.2012 emisa de S.C. ISA.
catre S.C. X SR.L. s-asolicitat efectuarea unui control incrucisat laS.C. | SA..

In urma solicitarii a fost dresat Procesul verbal nr. ..../13.05.2014 in care
s-au stabilit urmatoarele:
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» elementele luate Tn calcul (materiale consumabile, transport, utilg etc.) la
intocmirea Situatiilor de plata (devize) nu concorda cu datele Tnregistrate in
evidenta contabila a S.C. | S.A. aferenta aceleiasi perioade. Totodata s-a constatat
ca Situatiile de plata (devizele) au fost Tntocmite ulterior perioadel aferent careia
au fost incheiate, acestea fiind partial semnate, fiind doar stampilate, aspecte
confirmate de dl. V Tn Nota explicativa.

» Tn evidenta contabila a S.C. | S.A. nu se regasesc alocate lucrarilor
efectuate citre S.C. X SR.L. consumurile materiale si celeldte elemente
(transport, utilg] etc.) Tnscrise n Situatiile de plata (devizele) intocmite pentru
perioada aprilie — decembrie 2010;

» Tn evidenta contabila a S.C. | SA. se regasesc documente justificative
(bonuri de consum, situatii de lucrari, raportate de lucru, rapoarte de activitate
utilgj, bonuri de transport, avize si autorizatii necesare desfasurarii unor lucrari
etc.) care sa ateste efectuarea unor lucrari in favoarea S.C. X S.R.L., dar acestea
nu certifica redlitatea datelor inscrise in situatiile de plata (devizele) care Tnsotesc
facturaserial nr. ..../31.03.2012 emisi de S.C. | SA. catre S.C. X S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca Tn situatiile de plata
(devizele) care insotesc factura serial nr. .../31.03.2012 emisa de S.C. | SA. catre
S.C. X SR.L. nu exista informatiile necesare stabilirii realitatii lucrarilor si
serviciilor facturate, acestea nefiind corelate in ceea ce priveste consumurile
materiae si celelalte elemente (transport, utilg) etc.) avute in vedere la intocmirea
lor, cu datele Tnregistrate Tn evidenta contabila a societatii.

Conform informatiilor furnizate de dl. V, director economiclaS.C. | SA.1n
perioada aprilie 2009 — aprilie 2011 si administrator special al S.C. X SR.L. (S.C.
| SA. are cadlitatea de asociat unic) Tn perioada ianuarie 2010 — aprilie 2011,
lucrarile de investitii efectuate de S.C. | SA. catre SC. X SR.L. au fost cele
finalizate Tn cursul anului 2009, dupa acea data toate lucrarile efectuate de S.C. |
SA. catre SC. X SR.L. au reprezentat lucrari si servicii efectuate pentru
realizarea productiei.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca lucrarile
efectuate de catre S.C. | SA. citre S.C. X SR.L. In perioada aprilie 2010 —
decembrie 2010, facturate in baza facturii serial nr. ..../31.03.2012, nu reprezinta
lucrari de investitii, astfel cum acestea au fost reflectate Tn evidenta contabila a
petentel.

Totodata organele de control au stabilit si faptul ca S.C. X S.R.L. nu poate
justifica lucrarile de investitii efectuate de S.C. | S.A. nici pe baza inventarierii
elementelor de activ si pasiv deoarece aferent perioadel supuse inspectiel fiscale
nu a efectuat inventarierea imobilizarilor corporale in curs de executie (reflectate
Tn evidenta contabila n contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs de executi€”), n
conformitate cu dispozitiile pct. 13 si pct. 14 din Ordinul MFP nr. 2861/2009
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.
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Prin urmare, avand in vedere starea de fapt constatatid si in considerarea
dispozitiilor art. 145 ain. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art. 6 ain. (2) si art. 7 ain. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii,
au respins larambursare sumade .... lel reprezentand TVA.

1. S.C. X SR.L. cu sediul in ...., judetul Arad are cod unic de Tnregistrare
RO.....

V. Avand Tn vedere, motivele invocate de petenta, documentel e existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au respins de la rambursare
sumade .... lel reprezentand taxa pe valoarea adiaugata in legatura cu care petenta
si-aexercitat dreptul de deducere.

In fapt, societatea petenta, Tn cursul lunii martie 2012 si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lel inscrisa in factura nr.
...131.03.2012 emisa de SC | SA, considerand ca lucrarile efectuate de catre
aceasta firma n favoarea petentel reprezinta lucrari de investitii, fapt infirmat de
rezultatul inspectiei fiscale finalizata prin emiterea deciziel de impunere atacata,
decizie la baza careia au stat constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
AR .../14.05.2014 prezentate detaliat la pct. |1 a prezentei.

Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit sa aprecieze, in limitele atribugiilor si
competenselor ce ii revin, relevansa starilor de fapt fiscale si s@ adopte solusia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmpreurarilor
edificatoare in cauza.”

Legea nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,ART. 6

(1) Orice operariune economico-financiarad efectuatd se consemneazi in
momentul efectuarii e Tntr-un document care std la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si acelor carele-auinregistrat in contabilitate, dupa caz.

ART. 7
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(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligaria sa efectueze inventarierea
generald a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
derinute la Tnceputul activitarii, cel purin o data Tn cursul exerciriului financiar,
precum si in cazul fuziunii, divizarii sau lichiddrii si in alte situarii prevazute de
lege.”

Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:
,erade aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitdrii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta achizriilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operariuni:

a) operariuni taxabile;

(...)

Condiyii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilda
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul squ de catre o persoana impozabila, sd defing o factura emisad Tn
conformitate cu prevederile art. 155;”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala a a-si exercita dreptul de deducere ataxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ci serviciile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina facturain care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa si demonstreze ci serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei au rezultat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat urmare Deciziei nr. ..../27.09.2012 emisi de
D.G.F.P. a judetului Arad, organele de inspectie fiscalda procedand la efectuarea
unel noi verificari in vederea determinarii starii de fapt relevante din punct de
vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege asa cum sunt
ele enumerate de legiuitor, in determinarea starii de fapt fiscale reale, organele
fiscale fiind tinute de principiile generale enumerate la cap. 11 si 111 din Codul de
procedura fiscala, acestea impunand organelor fiscale corelarea masurilor pe care
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le dispun cu circumstantele de fapt determinate prin analizarea situatiei fiscale sub
toate aspectele.

Facand aplicabilitatea celor dispuse prin Decizia nr. ..../27.09.2012 emisa
de D.G.F.P. a judetului Arad, organele de inspectie fiscala au corespondat cu
Agentia Nationalda pentru Resurse Minerale — autoritatea care reprezinta interesele
statului Tn domeniul resurselor minerale, conform atributiilor stabilite de Legea
minelor nr. 85/2003 -, aceasta precizand ca n evidentele inspectoratului nu se
regasesc informatii referitoare la contracte comerciae incheiate intre S.C. XS.R.L.
si S.C. | SA., fapt confirmat si de dl. V, administrator special a S.C. X SR.L. In
Nota explicativa data cu ocazia inspectiel fiscale (Anexa nr. 4 la RIF) in care la
intrebarea nr. 3 referitoare la detinerea autorizatiilor de constructii pentru lucrarile
Tnregistrate in cadrul imobilizarilor Tn curs de executie, acesta a precizat faptul ca
,,NUu cunosc detalii referitoare la existenta autorizatiilor de constructie, deoarece la
datainceperii investitiilor nu lucram in companie.”

De asemenea, in vederea stabilirii starii de fapt cu privire la situatiile de
plata (devizele) anexate la factura seria |l nr. ..../31.03.2012 emisi de S.C. | SA.
catre S.C. X SR.L. sa solicitat efectuarea unui control Tncrucisat la S.C. | SA.,
finalizat prin emiterea Procesului verbal nr. ..../13.05.2014 in care s-au
consemnat urmatoarele;

» elementele luate Tn calcul (materiale consumabile, transport, utilg) etc.) la
intocmirea Situatiilor de platd (devize) nu concorda cu datele Tnregistrate n
evidenta contabila a S.C. | S.A. aferentd aceleiasi perioade. Totodata s-a constatat
ca dituatiile de plata (devizele) au fost Tntocmite ulterior perioadel aferent careia
au fost Tncheiate, acestea fiind partial semnate, fiind doar stampilate, aspecte
confirmate de dl. V in Nota explicativa.

Astfel domnului V, director economic in cadrul firmei | S.A. Tn perioada
aprilie 2009 — aprilie 2011 i s-a solicitat sa precizeze cum justifica neconcordanta
dintre datele Tnregistrate Tn evidenta contabila cu privire la valoarea costurilor cu
principalele elemente (materiale consumabile, transport, utilg etc.) utilizate Tn
cadrul lucrarilor si serviciilor prestate catre S.C. X S.R.L. si valoarea acelorasi
elemente inscrise in situatiile de plata (devizele) intocmite de S.C. | S.A., aferente
acelorasi lucrari si servicii prestate catre S.C. X SR.L. Tn perioada aprilie —
decembrie 2010, lucriri si servicii facturate de citre S.C. X S.R.L. pe baza facturii
nr. ..../31.03.2012.

Domnul V, director economic in cadrul firme | S.A. in perioada aprilie
2009 — aprilie 2011, a precizat faptul ca:

.In perioada Tn care am desfasurat activitate Tn cadrul firmei nu au existat
aceste situatii de plata (devize) aferente perioade aprilie — decembrie 2010,
Tnregistrarea n contabilitate a lucrarilor si serviciilor efectuandu-se pe baza
datelor extrase din contabilitatea de gestiune.”

Totodata acestuia i-au fost solicitate precizari referitoare la persoanele care
au ntocmit situatiile de plata (devizele) aferent lucrarilor si serviciilor prestate de
| SA. catre S.C. X S.R.L. in perioada aprilie — decembrie 2010, dl V aratand ca:
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,,NU cunosc cine a intocmit situatiile de plata (devizele) aferent lucrarilor
si serviciilor prestate de S.C. | SAA. catre S.C. X SR.L. In perioada aprilie —
decembrie 2010, deoarece acestea sunt doar stampilate si nu poarta nici o
semnatura.”

» Tn evidenta contabila a S.C. | S.A. nu se regasesc consumurile materiale si
celelate elemente (transport, utilgj etc.) inscrise in Situatiile de plata (devizele)
Tntocmite pentru perioada aprilie — decembrie 2010, aferente lucrarilor efectuate
catreS.C. X SR.L.;

» Tn evidenta contabila a S.C. | SA. exista documente justificative (bonuri
de consum, Situatii de lucréari, raportate de lucru, rapoarte de activitate utilg),
bonuri de transport, avize si autorizatii necesare desfasurarii unor lucrari etc.) care
sa ateste efectuarea unor lucrari Tn favoarea S.C. X S.R.L., dar acestea nu certifica
realitatea datelor Tnscrise Tn situatiile de plata (devizele) care insotesc factura seria
I nr...../31.03.2012 emisi de S.C. | SA. catre S.C. X SR.L.

Rezulta ca situatiile de plata (devizele) care au stat la baza facturii seria P
nr. ..../31.03.2012 emisi de S.C. | SA. citre S.C. X SR.L. nu contin informatiile
necesare stabilirii realitatii lucrarilor si serviciilor facturate, acestea nefiind
corelate Tn ceea ce priveste consumurile materiale si celelalte elemente (transport,
utilg] etc.) avute in vedere la intocmirea lor, cu datele nregistrate Tn evidenta
contabila a societatii.

Tn vederea clarificarii aspectelor referitoare la lucrarile efectuate de S.C. |
S.A. in favoarea S.C. X S.R.L., in cursul anului 2010, au fost solicitate explicatii
scrise d-lui. V, director economic la S.C. | S.A. in perioada aprilie 2009 — aprilie
2011 si administrator special a S.C. X SR.L. (S.C. | SA. are cditatea de asociat
unic) Tn perioada ianuarie 2010 — aprilie 2011, acesta precizand ca lucrarile de
investitii efectuate de S.C. | SA. catre S.C. X SR.L. au fost cele finalizate in
cursul anului 2009, dupa acea data toate lucrarile efectuate de S.C. | SA.
caitre SC. X SR.L. au reprezentat lucrari si servicii efectuate pentru
realizarea productiei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca petenta
S.C. X S.R.L. nu poate justifica lucrarile de investitii efectuate de S.C. | SA. nici
pe baza inventarierii elementelor de activ si pasiv deoarece aferent perioadei
supuse inspectiel fiscale nu a efectuat inventarierea imobilizarilor corporale n
curs de executie (reflectate Tn evidenta contabila Tn contul 231 ,,Imobilizari
corporalein curs de executi€”), in conformitate cu dispozitiile pct. 13 si pct. 14 din
Ordinul MFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, respectiv:

,13. Tn listele de inventariere a imobilizirilor necorporale si corporale,
aflate Tn curs de execurie, se mentioneaza pentru fiecare obiect in parte, pe baza
constatarii la fara locului: denumirea obiectului si valoarea determinata potrivit
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stadiului de execurie, pe baza valorii din documentaria existenta (devize), precum
si In funcrie de volumul lucrarilor realizate la data inventarierii. Materialele si
utilajele primite de la beneficiari pentru montaj si neincorporate in lucrari se
inventariaza separat.

14. Investiziile puse in funcriune total sau parsial, carora nu li s-au intocmit
formele de Tnregistrare ca imobiliziri corporale, seinscriu in liste de inventariere
distincte. De asemenea, lucrarile de investirii care nu se mai executa, fiind sistate
sau abandonate, se inscriu in liste de inventariere distincte, mensionandu-se
cauzele sistarii sau abandonarii, aprobarea de sistare ori abandonare si masurile
ce se propun in legaturd cu aceste lucrari.”
desi Tn Legea nr. 82/1991, republicatd, a contabilitatii, este legiferata, in sarcina
persoanelor juridice care organizeaza si conduc contabilitatea financiara, obligatia
de a efectua inventarierea generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii detinute la Tnceputul activitatii, cel putin 0 data in cursul
exercitiului financiar, obligatie pe care petenta aignorat-o.

Analizénd motivele expuse de dI. V in Nota explicativa data organelor de
inspectie fiscale rezulta ca motivatiile prezentate de acesta sunt de ordin subiectiv,
nefiind nesustinute cu temeiuri legale, cum de altfel nici in contestatia formulata
nu se invoca vreun temei de drept care sa confere dreptul petentel de a beneficia
de dreptul de deducere a TVA in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
procedat |a 0 analiza temeinica a starii de fapt, respectiv:

- colaborarea cu alte autoritati — ANRM,

- verificarea concordantel intre evidenta contabila a petentel si a firmei

prestatoare in cadrul unui control Tncrucisat,

- discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la dl. V,
director economic laS.C. | S.A. in perioada aprilie 2009 — aprilie 2011 si
administrator special a S.C. X SR.L.[S.C. | SA. are calitatea de asociat
unic] in perioadaianuarie 2010 — aprilie 2011.

Tnvederam ca n cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere
si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in Situatia in care, ulterior aderarii, n
vederea aplicirii uniforme alegii, Romania este obligata, printre altele, sa respecte
aguis-ul comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere ataxei pe val oarea adaugata.

Astfel, Tn hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeani
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea


http://www.anaf.ro

acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul Tn care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 |la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate condiziile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din DirectivaaVl-a(in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritdrile fiscale si solicite
dovezi obiective care si susindg intenfia declaratd a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sférsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legisatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelate principii recunoscute de
legidlatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabilda si detind factura care si contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea cia achizitiile pentru
care se solicita deducerea si fie efective si sa fie destinate utilizarii Tn folosul
propriilor operatiuni taxabile ale per soanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn
aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, Tntr-
adevir, Tn folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai
sa detina facturain care este Tnscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art. 65
ain. (1):

,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariel de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarayiilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
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rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA si prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
lucrari si servicii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentel, ssmpla achizitie a unor lucrari si servicii,
tratate din punct de vedere contabil ca imobilizari in curs de executie, nu
constituie o prezumtie a utilizarii Tn scop economic a acestora, in vederea realizarii
obiectului sau de activitate, Tn conditiile Tn care asa cum au stabilit organele de
inspectie fiscala aceste lucrari de investitii nu au fost receptionate nici pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

Tnvederam ci la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful
24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanel care solicitd exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugata sia demonstreze ca sunt Tndeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Pe cale de consecinta, Tn mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca lucrarile efectuate de catre S.C. | SAA. citre S.C. X S.R.L. in perioada
aprilie 2010 — decembrie 2010, facturate in baza facturii seria | nr.
0007781/31.03.2012, nu reprezinta lucrari de investitii, astfel cum acestea au
fost reflectate in evidenta contabila a petente.

Referitor la afirmatiile petentei din contestatia formulata conform carora.,,in
cuprinsul facturii exista nereguli din punct de vedere formal” fiind vorba despre o
,eroare materiala in completarea facturii, dar actele contabile ce au stat la baza
emiterii facturii au fost Tntocmite si Tnregistrate Tn contabilitatea societatii” acestea
nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in care chiar
instanta suprema, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite — in Decizia
nr.V din 15 ianuarie 2007 cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21 ain. (4) lit.
f) si ae art. 145 din. (8) lit. @) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
astabilit ca:

.In aplicarea dispozsiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit.
a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitarii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situaria in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate informariile prevazute de
dispoztiile legale in vigoare |la data efectuarii operariunii pentru care se solicita
deducerea TVA.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedurd civila.”
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Chiar daca am face abstractie de deliberarile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie din recursul in interesul legii continute in Decizia nr. V din 15 ianuarie
2007, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala asupra tuturor
impregjurarilor  edificatoare in cauza (informatiile transmise de ANRM,
contabilitatea petentel, Tnregistrarile contabile ale S.C. | S.A., Nota explicativa ad-
lui. V) rezulta ca desi petenta a inregistrat Tn evidenta contabila lucrarile efectuate
decatre S.C. | SA. catre S.C. X S.R.L. in perioada aprilie 2010 — decembrie 2010,
facturate Tn baza facturii seria | nr. ..../31.03.2012, ca fiind lucrari de investitii,
acestea nu reprezinta lucrari de investitii.

Astfel petenta in considerarea facturii seria | nr. ..../31.03.2012 prin care
S.C. | SA. afacturat catre S.C. X SR.L. contravaloarea unor situatii de lucriri,
anexate facturii, in suma de .... lei cu o0 TVA in suma de .... le, pretinde
exercitarea dreptului de deducere a TVA 1n conditiile in care desi in factura in
cauza se afla Tnscris faptul ca situatiile de lucrari sunt aferente amengjarilor de la
Cariera B 2010, anexat facturii au fost prezentate situatii de plata (devize) atét de
la Cariera B, cét si dela CarieraP.

In plus, situatiile de plata (devize) intocmite pentru Cariera B in perioada
mai — decembrie 2010 nu sunt semnate de executant, respectiv de intocmire, fiind
doar stampilate, fiind semnate si stampilate doar de beneficiar - S.C. X SR.L.

Spre deosehire, situatiile de plata (devize) intocmite pentru Cariera B n
perioada mai — decembrie 2010 sunt semnate de executant, respectiv de intocmire,
fiind si stampilate (situatiile de plata sunt semnate ca executant si Tntocmit de dl.
...., stampila aplicata fiind din perioada cand S.C. | SA. se afla Tn procedura de
insolventa).

In evidenta contabili a S.C. X SR.L. contravaloarea acestor situatii de
lucrari a fost Tnregistrata Tn cursul lunii decembrie 2010 prin urmatorul articol
contabil:

231 =4511 ... le
- la momentul emiterii facturii ..../31.03.2012, societatea petenta
storneaza nregistrarea contabila:
231 =4511 ... ld,
si reinregistreaza aceasta factura astfel:
231 =404 -..ld
4426 = 404 ... lel

Tnvederam ci asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei
aceste lucrari de investitii hu au fost receptionate nici pana la data finalizarii
inspectiel fiscale si nici chiar pana la data emiterii prezentei, in conditiile in care
petenta avea aceasta posibilitate legala, consacrata de dispozitiile art. 213 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala.

In considerarea celor mai sus prezentate contestatia formulata de petenta
urmeaza afi respinsi, ca neintemel ata.



http://www.anaf.ro

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 6, art. 65, art. 85,
art. 86, art. 87, art. 205, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 106 din HG nr.
1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 6, art. 7 din Legeanr. 82/1991,
republicata, a contabilitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 145, art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 13 si pct. 14 din Ordinul MFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, , Tn bazareferatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca inadmisibila a contestatiel formulata Tmpotriva Raportul ui
de inspectie fiscala nr. F-AR nr. ...../14.05.2014 emis de Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul AJFP Arad;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR .../14.05.2014 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad, pentru sumade .... lel reprezentand
taxa pe val oarea adaugata.

- prezenta decizie se comunici la

-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de laprimirea prezentei.
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