DECIZIA nr.46

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatda de ACTIVITATEA DE CONTROL
FISCAL I TULCEA asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..., cu privire la suma de ... lei RON reprezentand impozit pe
profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit ... lei, taxa pe
valoarea addugata ... lei si accesorii aferente TVA ... lei.

Prin Decizia nr.../2006 Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea
a suspendat solutionarea contestatiei pana la solutionarea cauzei penale, urmand
ca procedura administrativa sa fie reluatd in conformitate cu prevederile art.183
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Prin adresa nr.../2008, biroul juridic din cadrul DGFP Tulcea ne-a
sesizat cu privire la Ordonanta penala nr.../P/2005 din data de __.__.2007, prin
care Parchetul de pe 1angd Judecatoria B... a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a inculpatei M V, fost administrator al S.C. X S.R.L., pentru fapta
prevazuta la art.9, lit. b) din Legea nr.241/2005, in baza dispozitiilor art.11 lit.
b) si art.10 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele de mai sus urmeaza a se analiza pe fond
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../2005, cu privire
la suma de ... leit RON reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata
si accesorii aferente acestora.

Contestatia este semnata de domnul avocat S I din cadrul Cabinetului de
avocat L I, imputernicit de societatea petenta sda redacteze, sa semneze si sa
sustind contestatia in discutie. Imputernicirea se afli in original la dosarul
cauzei. Contestatia a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206
st 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta,S.C. X S.R.L. in sustinerea contestatiei motiveaza
urmatoarele :

1. Cu ocazia verificarii precedente s-a constatat cd sociatatea avea
obligatia sd se Tnregistreze ca platitor de taxd pe valoarea addugatd incepand cu
data de 01.01.1999, in conformitate cu art.25 lit.a) din O.G. nr.3/1992,
republicata. S-a stabilit de asemenea in sarcina societatii la data de 30.06.2002
TVA de platd in sumd de ... lei si majordri in suma de ... lei. Contestatia
formulatd de petenta Tmpotriva acestui act de control a fost respinsda de DGFP
Tulcea prin Decizia nr.../2002. Societatea a solicitat in mod expres sa se



precizeze “care este regimul societatii in momentul de fata - noiembrie 2002 -,
platitor sau neplatitor de TVA, avand in vedere plafonul actual”. scrisoarea a
fost transmisa DMAVS Tulcea cu adresa nr.../2002, care 1i raspunde cd “din
datele prezentate de dumneavoastra si conform Legii 345/2002, rezultd ca
incepand cu 01.06.2002 nu mai indepliniti calitatea de platitor de TVA”, motiv
pentru care societatea petentd nu a mai solicitat inregistrarea ca platitoare de
TVA.

Petenta afirma ca la data de 31.05.2002 societatea indeplinea toate
conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de scutirea de TVA, respectiv:

- in anul 2001 a realizat venituri sub plafonul de impozitare de 1,5
miliarde lei;

- in perioada 01.01.-31.05.2002 a realizat venituri sub 600 milioane
lei.

Intrucat societatea nu a fost inregistrati ca platitoare de TVA pani la
data de 30.09.2002, desi era obligata sa solicite acest lucru inca din anul 1999,
S.C. X S.R.L. nu mai trebuia sa solicite scoaterea din evidenta ci avea doar
posibilitatea de a nu mai solicita Tnregistrarea ca platitor de TVA ca urmare a
depasirii plafonului in anul 1999.

In consecinta S.C. X S.R.L. consideri ca “situatia societatii este una
speciald, astfel ca pentru a putea beneficia de scutirea de TVA a activitatilor
desfasurate nu trebuia sa depuna o cerere de scoatere din evidenta TVA (intrucat
nu fusese luata in evidenta pana la acea data si se depasise termenul de 3 luni in
care trebuia depusd cererea) ci trebuie inlaturatda obligatia de a solicita
inregistrarea ca platitor de TVA.

Fata de cele mentionate mai sus, societatea considera ca in perioada
01.06.2002- pana in prezent S.C. X S.R.L. nu a avut calitatea de platitor de TVA
si deci este nelegala obligarea societatii la plata TVA in cuantum de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit de organele de control,
societatea petentd motiveaza urmatoarele:

Asa cum se arata in Rportul de inspectie fiscala la Cap.III pct.1,
conform evidentelor societatii aceasta a Inregiatrat in perioada ianuarie-martie
2005:

- venituri totale : ... lei
-cheltuieli : .. let
- pierdere : ... let.

In urma verificarilor incrucisate realizate de catre organul de control,
a rezultat faptul cad societtaeca nu a inregistrat in evidenta contabilda un numar de
11 facturi in suma totala de ... lei, reprezentand marfuri achizitionate de catre
societate. Prin aplicarea cotei medii de adaos anuale, organul de inspectie a
adaugat veniturile Tn cuantum de ... lei dar nu a mai scazut cheltuielile efectuate
pentru obtinerea acestor venituri, respectiv suma de ... lei, incalcand prevederile
art.21 alin.1 din Codul fiscal conform cédrora “pentru determinarea profitului



impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin actele
normative in vigoare.”

In aceste conditii organul de inspectie a stabilit in mod eronat faptul ca
pentru aceastd perioada societatea a inregistrat un profit de ... lei.Daca sunt luate
in calcul si aceste cheltuieli atunci pentru aceesi perioada societatea a inregistrat
o pierdere de ... lei: venituri de ... lei - cheltuieli de ... lei, deci nu datoreaza nici
impozit pe profit si nici accesorii aferente.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuata de ACTIVITATEA
DE CONTROL FISCAL TULCEA la S.C. X S.R.L. , s-a Intocmit Raportul de
inspectie fiscalda nr.../2005 si In baza acestuia Decizia de impunere nr.../2005
privind obligatiile suplimentare de plata contestate de petenta si stabilite de
inspectia fiscald pentru suma de ... lei RON reprezentind impozit pe profit de ...
lei, accesorii aferente impozitului pe profit ... lei, taxa pe valoarea adaugata ... lei
si accesorii aferente TVA ... lei, avand 1n vedere urmatoarele constatari:

1. Referitor la TVA:

Cu ocazia verificdrii precedente s-a constatat ca societatea avea obligatia
sd se inregistreze ca platitor de taxda pe valoarea addugata incepand cu data de
01.01.1999, in conformitate cu art.25 lit.a) din O.G. nr.3/1992, republicata. S-a
stabilit de asemenea 1n sarcina societatii la data de 30.06.2002 TVA de plata in
suma de ... lei s1 majorari in suma de ... lei. Contestatia formulatda de petenta
impotriva acestui act de control a fost respinsa de DGFP Tulcea prin Decizia
nr.../2002. Societatea nu s-a inregistrat ca platitoare de TVA nici pana la data
controlului prezent.

Pentru perioada 01.07.2002 - 31.03.2005, in urma controlului
incrucisat cu furnizorii societatii petente s-a constatat faptul ca din totalul
facturilor emise de catre furnizori catre petenta (237) S.C. X S.R.L. a Tnregistrat
in evidentele contabile un numar de 114 facturi.

In perioada 01.07.2002 - 31.03.2005 valoarea totala a facturilor de
aprovizionare de la furnizori si neinregiatrate in evidentele contabile, a fost in
suma de ... lei, motiv pentru care organele de inspectie au stabilit venituri
suplimentare Tn suma de ... lei s1 TVA aferentd in suma de ... lei.

Veniturile stabilite suplimentar au rezultat ca urmare a aplicarii cotei
medii de adaos anuale, rezultatd din balantele de verificare, asupra valorii
facturilor neinregistrate.

Pentru diferenta totala de TVA in suma de ... lei s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu H.G.
nr.1043/2001, H.G. nr.874/2002, H.G. nr.1513/2002, H.G. nr.67/2004, H.G.
nr.784/2005, H.G. nr.61/2002 si O.G. nr.92/2003.

2. Referitor la impozitul pe profit:



Pentru perioada 01.01.2005 - 31.03.2005, in urma controlului Tncrucisat
cu furnizorii societatii petente s-a constatat faptul ca din totalul facturilor emise
de catre furnizori catre petenta (19) S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidentele
contabile un numar de 8 facturi.

In perioada 01.01.2005 - 31.03.2005 valoarea totala a facturilor de
aprovizionare de la furnizori si neinregiatrate in evidentele contabile, a fost in
suma de ... lei, motiv pentru care organele de inspectie au stabilit venituri
suplimentare Tn suma de ... lei.

Veniturile stabilite suplimentar au rezultat ca urmare a aplicarii cotei
medii de adaos anuale, rezultatd din balantele de verificare, asupra valorii
facturilor neinregistrate.

Consecinta fiscala a celor relatate mai sus a fost stabilirea unui
impozit pe profit in suma de ... lei, dobanzi in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societdtii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Activitatea de Control Fiscal Tulcea a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de ... lei
RON reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente
impozitului pe profit ... lei, taxa pe valoarea adiaugata ... lei si accesorii
aferente TVA ... lei.

In fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuati de
ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL TULCEA Ia S.C. X SR.L., s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.../2005 si Tn baza acestuia Decizia de
impunere nr.../2005 privind obligatiile suplimentare de platda contestate de
petentd si stabilite de inspectia fiscala pentru suma de ... lei RON reprezentand
impozit pe profit de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit ... lei, taxa pe
valoarea adaugata ... lei si accesorii aferente TVA ... lei, conform punctului II al
prezentei decizii.

In drept, cauza 1si giseste solutionarea in prevederile HG nr.598/
2002, Legii nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului
fiscaLH.G. nr.1043/2001, H.G. nr.874/2002, H.G. nr.1513/2002, H.G.
nr.67/2004, H.G. nr.784/2005, H.G. nr.61/2002 si O.G. nr.92/2003 privind
Codul fiscal.
1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Art.23 din HG nr.598/2002 prevede:
“...Persoanele impozabile care solicita scoaterea din evidenta trebuie
sa facd dovada achitarii obligatiei de platd privind taxa pe valoarea adaugata din
ultimul decont privind taxa pe valoarea adaugata. Persoanele impozabile care nu



indeplinesc aceasta obligatie nu pot beneficia de prevederile art.9 alin.(3) din
lege, respectiv nu pot solicita scoaterea din evidentd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata. Cererea de scoatere din evidenta se depune la organul fiscal
teritorial pana la data de 30 septembrie 2002.

(3) Nu pot solicita scoaterea din evidenta ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata persoanele impozabile care au realizat Tn anul 2001 venituri din
operatiuni taxabile sub plafonul de impozitare de 1,5 miliarde lei, dar au realizat
venituri din astfel de operatiuni de peste 600 milioane lei de la 1 ianuarie 2002
pana la 31 mai 2002.”

In cazul de fatd cu ocazia verificirii precedente s-a constatat ci
societatea avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata incepand cu data de 01.01.1999, in conformitate cu art.25 lit.a) din
0O.G. nr.3/1992, republicata. S-a stabilit de asemenea in sarcina societatii la data
de 30.06.2002 TVA de plata in suma de ... lei si majordri in suma de ... lei.
Contestatia formulata de petenta impotriva acestui act de control a fost respinsa
de DGFP Tulcea prin Decizia nr.../2002, ceea ce inseamna ca pana la data de
30.06.2002 societatea petenta datora TVA pentru activitatile desfasurate si avea
obligatia sa se Tnregistreze ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile
societdtil petente ca urmare a dispozitiilor art.9 alin.3 din Legea nr.345/2002 si
art.23 din HG 598/2002, incepand cu 01.06.2002, aceasta trebuia sa beneficieze
de scutire de TVA asa cum se arata si in scrisoarea DGFP - DMAVS Tulcea
nr.../2002, ca “situatia societatii este una speciald” si ca pentru a beneficia de
scutirea de TVA a activitatilor desfasurate nu ar fi trebuit sa depuna o cerere de
scoatere din evidenta TVA conform prevederilor legale (intrucat nu fusese luata
in evidenta pana la acea data si se depasise termenul de 4 luni in care trebuia
depusa cererea) ci prin inlaturarea obligatiei de a solicita inregistrarea ca
platitor de TVA, deoarece:

- S.C. X S.R.L. nu-si achitase TVA datorata pentru perioada
01.06.2002- 30.08.2002 si conform prevederilor legale citate mai sus
“persoanele impozabile care nu indeplinesc aceasta obligatie nu pot beneficia de
prevederile art.9 alin.(3) din lege.”
- In scrisoarea DGFP - DMAVS Tulcea nr.../2002, invocata de petenta
in contestatie se precizeaza :

“Din datele prezentate de dvs. si conform Legii nr.345/2002, rezulta
ca Incepand cu 1.06.2002 nu mai indepliniti calitatea de platitor de t.v.a.”

S.C. X S.R.L. nu precizase in scrisoare (contestatia anterioard) daca
isi achitase TVA datoratd pentru perioada 01.06.2002- 30.08.2002, daca
depusese cerere de inregistrare ca platitor de TVA si cerere de scoatere din
evidenta, asa incat in scrisoarea nr.../2002 DGFP - DMAVS Tulcea a raspuns-
functie de datele pe care le avea- cd nu mai indeplineati conditia (calitatea)




referitoare la veniturile realizate din operatiuni taxabile de peste 1,5 miliarde lei
inclusiv, ceea ce inseamna cd puteati beneficia de prevederile art.9 alin.(3) din
Legea nr.345/2002 prin respectarea prevederilor art.23 din HG nr.598/2002.

- La data depunerii contestatiei anterioare la DGFP Tulcea sub
nr.../2002, in care societatea intreaba “care este regimul societdtii Tn momentul
de fata”, trecuse termenul (30 septembrie 2002) prevazut la art.23 alin.(2) s1 (6)
din Legea nr.345/2002 pentru depunerea cererii de scoatere din evidenta ca
platitor de TVA si acest lucru s-a intdmplat din vina societatii care nu s-a
inregistrat in anul 1999 ca platitor de TVA, atunci cind avea obligatia in
conformitate cu art.25 lit.a) din O.G. nr.3/1992, republicata.

- Din adresa DGFP-DMAVS Tulcea nr.../2005, nu ‘“reiese ca
societatea nu are calitatea de platitor de TVA” asa cum afirmd petenta in
contestatie, ci reiese ca societatea nu a depus cerere de luare in evidentda ca
platitor de TVA, motiv pentru care “societatea ... nu figureaza inregistrata in
evidentele noastre ca platitoare de taxa pe valoarea adaugatd” - asa cum se
mentioneaza 1n adresa nr.../2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus urmeaza a se respinge ca fiind
neintemeiatda contestatie formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la TVA in suma
de ... lei.

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar
prin contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand
in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se
respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit:

Se retine 1n solutionarea favorabild a contestatiel motivatia societatii
ca organul de inspectie a adaugat veniturile in cuantum de ... lei dar nu a mai
scazut cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestor venituri, respectiv suma de
... lel, Incalcand prevederile art.19 alin.1 din Codul fiscal conform carora
Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursi si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri...”. In acest sens
s-au pronuntat si organele de ancheta ale Ministerului Public - Parchetul de pe
langa Judecatoria B... , jud. Tulcea, in Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald nr.../P/2005. Rezultda cda in perioada 01.01-01.03.2005 societatea a
inregistrat pierdere si deci organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit
impozitul pe profit in suma de ... lei. Urmeaza deci a se admite contestatia S.C.
X S.R.L. cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei si pe cale de
consecinta si accesoriile in suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003
R, privind Codul de procedura fiscald, republicata , se



DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. cu privire la taxa pe valoarea addugatda in suma de ... lei si
accesorii aferente TVA de ... lei.

Art.2 Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la

impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe profit ...

lei.
Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



