MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,

Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892; Fax: 0244/593906.

DECIZIA Nr. 44 din 27 aprilie 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “..." S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova,
prin adresa nr. ... din 02 aprilie 2007 — inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../02
aprilie 2007, in legaturd cu contestatia Societatii Comerciale “..." S.R.L. din comuna ...,
judetul Prahova, formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 19 februarie 2007, act
administrativ fiscal emis de A.I.LF. Prahova.

Decizia de impunere susmentionatd are ca anexa Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 15 februarie 2007 de consilieri din cadrul A.LLF. Prahova, acestea fiind
comunicate societatii comerciale la data de 21 februarie 2007.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata in 26.09.2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionatd, A.LLF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatdnd indeplinirea prevederilor art. 177
si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistratd la A.LLF. Prahova sub nr. ../19 martie 2007, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “..." S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna ..., Str. ..., Nr.
.., judetul Prahova, este inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ... lei (RON), din care:
- ImpozZit pe Profit SUPIIMERLAY ......eueeeeoeneeroossnriosssnriosssssssssssssssssssssasss sos lei (RON);
- MAJOVYATT A€ TNIATTIOYE aevevevessnvvevrroossssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss oo lei (RON).




Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

"[...] Subscris SC ... SRL ..., [...], in temeiul art. 175 din codul de procedura fiscala

formuleazd
CONTESTATIE

Impotriva deciziei nr. .../19.02.2007 emisd de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Durectia Generald a Finantelor Publice Prahova, pentru suma de .. RON
reprezentand ... RON impozit profit suplimentar si ... RON majorari de intdrziere

IN FAPT :

1. In luna august 2003 |[...] facturile fiscale reprezentind activitatea de mordrit
aferente lunii iulie 2003 (/...]) nu au fost predate spre prelucrare cdtre expertul contabil,
[...]. In aceastd situatie contul 411.05 reprezentind clienti din activitatea de mordrit
ramdneau cu sold creditor, incorect fatd de starea de fapt a societdti.

Pentru o _reflectare cdt mai_fideld a situatiei patrimoniului s-a procedat la
inregistrarea contabild:

411.05=701.05 cu suma de ... lei vechi

2. In luna septembrie 2003 odati cu actele lunii august 2003 s-au predat spre
prelucrare si facturile lunii iulie 2003 motiv pentru care trebuia stornatd operatiunea :
411.05=701.05 cu semnul MINUS in valoare de ... lei vechi.

3. [...] s-a operat numai -... lei vechi, ramandnd in continuare o sumd eronatd, in
plus, evidentiatd in patrimoniul societdtii de ... lei vechi sumd care a fost identificatd si
corectatd in luna decembrie 2004, [...], dar ulterior ultimului control de fond efectuat in
februarie 2004 de catre DGFP Prahova. [...].

4. Pentru suma de ... lei vechi in cursul anului 2003 si la controlul de fond aferent
perioadei s-a stabilit, inregistrat si virat impozit pe profit in termenul legal.

5. In luna decembrie 2004 s-a procedat la anularea greselii de operare pe calculator
in sumad de ... lei si totodata pentru_exercitiul financiar al anului 2004 s-a procedat la
diminuarea corespunzdtoare a impozitului pe profit datorat, {...].

[...] prin Ordinul nr. 306/2002 ordin emis de MFP [...], pentru contul 117 s-a
stabilit inregistrarea in debit a rezultatului nefavorabil provenit din corectarea erorilor
contabile, [...].

Dupd operarea corectiei s-a procedat la calcularea impozitului pe profit care,
conform Normelor de stabilire si calculare [...] se determind dupad ce din profitul aferent
exercitiului curent se scade rezultatul reportat deductibil fiscal evidentiat in contul 117.88.

Organele de inspectie fiscald nu au verificat cauza care a generat trecerea in
contul 117.88 rezultat reportat, nu au acceptat corectarea erorii de operare pe calculator
si au procedat la recalcularea unui impozit suplimentar si a cotelor aditionale in suma de
... lei noi si respectiv, ... lei noi.

Organele de inspectie fiscald in mod eronat au apreciat cd societatea nu a respectat
Legea nr. 571/2003 art. 19, alin 1 cu privire la calculul impozitului pe profit si cd nu a
respectat nici_prevederile din HG 44/2004 pct..13, deoarece societatea nu a efectuat
corectie asupra veniturilor si cheltuielilor contabile ci a operat o corectie contabild asupra

soldului clientilor incerti, cont 411.88 stabiliti in urma inventarierii fapticului si comparat
cu scripticul de la data de 31.12.2004.




Ori pentru corectarea soldului clientilor nu_era posibild depunerea unei declaratii
rectificativa privind modul de stabilire a impozitului pe profit pentru perioada anterioard,
deoarece in anul 2004 nu s-au corectat veniturile si nici cheltuielile unui exercitiu anterior
ci soldul clientilor neincasati.

In urma corectiei nu_a rezultat pentru anul 2003 un impozit suplimentar ci a
rezultat corectarea soldului clientilor neincasati, trecerea in rezultat reportat a sumei
privind clientii incerti si ca urmare un _rezultat negativ din activitatea anilor precedenti si
o diminuare a impozitului pe profit pentru perioada curentd, anul 2004.

6. Apreciem ca nelegald si abuziva dispozitia organului de control deoarece pentru
suma de ... lei vechi societatea a suportat si a achitat eronat bugetului de stat impozitul
inca din anul 2003, trimestrul 11l adica 25.10.2003, iar acum se cere reimpozitarea lui si
recalcularea cotelor aditionale din decembrie 2004 pdnd la luna februarie 2007.

IN DREPT:

Prin procesul verbal organele de control nu au precizat textul de lege incdlcat prin
operatiunile ardtate si ca urmare nu ne putem raporta la o anume incadrare juridica. [...J."

I1. — Din Decizia de impunere nr. ... din 19 februarie 2007, respectiv din
anexa la aceasta - Raportul de inspectie fiscald din 15 februarie 2007, rezulta
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscald din 15 februarie 2007 a avut ca obiectiv verificarea modului
de calcul, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul general
consolidat al statului datorate in perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006 de
Societatea Comerciala “..." S.R.L. ..., iIn vederca solutionarii adresei A.F.P.C. ... nr.
.../04.12.2006 - inregistrata la A.L.LF. Prahova sub nr. .../07.12.2006, precum si in vederea
solutionarii Decontului de TVA - inregistrat la A.F.P.C. ... sub nr. .../25.01.2007, iar la
A.LF. Prahova sub nr. .../07.02.2007, prin care a fost solicitatd rambursarea soldului
sumei negative a TVA la 31.12.2006, in cuantum de ... lei (RON).

Activitatea principala declarata a societdtii comerciale este ""Transporturi rutiere
de marfuri' - cod CAEN 6024. In perioada verificata societatea comerciala a desfasurat si
activitatea de morarit si panificatie.

In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscali din 15
februarie 2007, in care, la CAPITOLUL III - CONSTATARI FISCALE - pag. ... - ..., s-a
consemnat (citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Perioada verificata: ianuarie 2004 - decembrie 2005.

[...] Inspectia fiscala a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ron
pentru anul 2004 urmare majorarii bazei impozabile cu suma de ... lei reprezentiand
cheltuieli nedeductibile, asa cum vom prezenta in continuare.

In luna decembrie 2004 societatea a constituit pe seama rezultatului reportat (debit
cont contabil 117) venituri inregistrate eronat (dublate) in exercitiul financiar 2003 in
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sumd totalad de .. lei, fiind consideratd eroare contabila. Aceastd ajustare, avand
caracterul unui element de natura cheltuielilor reflectate in rezultatul reportat nu a avut
stabilit tratamentul fiscal corespunzator la determinarea impozitului pe profit. Societatea
in_mod eronat, a diminuat profitul impozabil al exercitiului financiar 2004. Pentru
aceastd situatie in care apar diferente intre tratamentul fiscal si cel contabil, instrumentul
principal de corectie este declaratia fiscald.

Conform documentelor prezentate si a explicatiilor reprezentantiilor societdtii
veniturile, au fost dublate in exercitiul financiar 2003, perioadd ce a fost supusda deja
unor inspectii fiscale generale.

Potrivit art. 103 « Reguli privind inspectia fiscala »,_alin. (3) din O.G. nr.
92/2003®, cu modificarile si completarile ulterioare : «[...]».

Societatea verificatd nu a contestat acte administrative fiscale incheiate,
neconsiderandu-se astfel « lezatd in drepturile sale ».

In acelasi sens au fost si prevederile pct. 6.9 «Corectarea erorilor contabiley din
O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, potrivit
carora: «[...] iar potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, [...].

Mai mult, potrivit pct. 13 din HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal : « [...] »

Consecinta fiscald a abaterii a fost diminuarea bazei impozabile cu suma de ... lei
ron, si implicit a impozitului pe profit cu suma de ... lei ron.

[...] Pentru impozitul pe profit suplimentar, in timpul controlului au fost stabilite
majordri/dobdnzi de intdrziere in sumd de ... lei ron in conformitate cu prevederile art. 116
din 0.G. nr. 92/2003, asa cum a fost modificata de Legea nr. 210/2005 si penalitati de
intdrziere de ... lei conform art. 120 si 121 din Codul de procedura fiscala, republicat. [...].

Profitul impozabil stabilit de societate la data de 31.12.2004, in suma de ... lei ron, a
fost stabilit prin influentarea soldului creditor al contului contabil 121 "Profit si pierdere"”
in sumd de ... lei ron, cu sume deductibile fiscal de ... lei - soldul debitor al contului
contabil 117 "rezultat reportat" reprezentdnd erori contabile exercitiu precedent si cu
suma de ... lei ron reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, |...].

[ ]."

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusda inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* — Inspectia fiscala efectuata de organele A.LLF. Prahova la S.C. “..." S.R.L. ...,
finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie fiscald din 15 februarie 2007 si
emiterea Deciziei de impunere nr. ... din 19 februarie 2007, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale datorate de societatea comerciald in perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie
2006 catre bugetul general consolidat al statului.

Astfel, in aceastd perioada, conform documentelor justificative prezentate,
societatea comerciala a diminuat profitul impozabil calculat la 31 decembrie 2004 cu
suma de ... lei (RON) inregistratd in debitul contului 777 "Rezultatul reportat” prin
creditarea contului 4711 "Clienti" pentru a _corecta eroarea de inregistrare dubla a
veniturilor de aceeasi valoare din anul 2003.
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* - Motivele de fapt si de drept pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma de ... lei (RON) nu este deductibila la stabilirea profitului impozabil al anului
2004, au fost:

- Exercitiul financiar al anului 2003, in care s-a produs inregistrarea dubla a
veniturilor din exploatare in suma de ... lei (RON), a fost supus unei inspectii fiscale
anterioare, efectuata in perioada ianuarie - februarie 2004, iar conform prevederilor alin.
(3) al art. 103 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, inspectia fiscala se
efectueaza o singura dati pentru fiecare perioada supusad impozitarii.

In Procesul-Verbal incheiat la data de 11 februarie 2004 de consilieri din cadrul
Directiei de Control Fiscal Prahova in urma acestei inspectii fiscale (anexat in xerocopie la
dosarul cauzei) nu sunt consemnate niciun fel de constatari legate de aceastd dubla
inregistrare contabild a veniturilor si, implicit, de consecintele acestei inregistrari
contabile eronate asupra rezultatului fiscal - atat cel stabilit de societatea comerciala, cat
si cel stabilit de organele de control.

Constatarile privind impozitul pe profit datorat de S.C. "..." S.R.L. la 31
decembrie 2003, consemnate in Procesul-Verbal din 11 februarie 2004, privesc alte
aspecte financiar-contabile ale exercitiului financiar 2003, iar acestea au condus in final
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (RON) si la calculul de
accesorii aferente (dobanzi si penalitati) in suma totala de ... lei (RON)).

Constatarile si obligatiile fiscale suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale
din 11 februarie 2004 au fost insusite de S.C. "..." S.R.L., dovada fiind faptul ca actul de
control nu a fost contestat.

- Inspectia fiscald din 15 februarie 2007 a avut ca perioada a verificarii, la
impozitul pe profit, exercitiile financiare ale anilor 2004 si 200S.

Astfel, s-a constatat ca dubla inregistrare contabila a veniturilor din anul 2003 a
fost corectata de societatea comerciala in anul 2004 prin inregistrarea in debitul contului
contabil 117 "Rezultatul reportat” a sumei de ... lei (RON), diminudndu-se in acest fel
profitul impozabil stabilit 1a 31 decembrie 2004.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor alin. (3) al art. 103 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicata, coroborate cu prevederile pct.
6.9. din Reglementadrile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene -
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002, cu cele ale alin. (1) al art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si cu cele ale pct. 13 din Normele de aplicare a Legii nr.
571/2003 - aprobate prin H.G. nr. 44/2004, au stabilit ca in mod nelegal a fost diminuat
de catre S.C. "..." S.R.L. profitul impozabil al anului 2004 cu suma de ... lei (RON),
deoarece perioada anului 2003 - in care a avut loc inregistrarea contabild dubla a acestor
venituri - a facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare, iar rezultatele acesteia nu au fost
contestate.

* - Contestatoarea sustine ca in mod eronat si fara incadrare juridica organul de
inspectie fiscald a majorat profitul impozabil al anului 2004 cu suma de ... lei (RON),
stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de ... lei (RON) si
calculand majorari de intarziere in suma de ... lei (RON).
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Se solicitd astfel anularea Deciziei de impunere nr. ... din 19 februarie 2007
pentru aceste sume, considerandu-se ca are loc o reimpozitare a unui profit din anul
2003, eronat stabilit de S.C. "..." S.R.L. datorita inregistrarii contabile duble a unor
venituri.

Aceasta eroare a fost depistatd de socictatea comerciala abia in anul 2004, cu
ocazia inventarierii anuale, dar dupa inspectia fiscald ce a verificat exercitiul financiar al
anului 2003, procedandu-se la Inregistrarea contabilda a sumei de ... lei (RON) prin
debitul contului 117 "Rezultatul reportat” in corespondentd cu creditul contului 4711
"Clienti".

Se sustine ca inregistrarea a fost efectuatd conform reglementirilor contabile
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002.

Legislatia in vigoare din perioada analizati, prevede urméatoarele:

* - 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata:

"Art. 103. - Reguli privind inspectia fiscala

[...] (3) Inspectia fiscald se efectueaza o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusda impozitarii. [...]."

* - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in forma valabila pana la data de 31
decembrie 2006):

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

* - Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal -
aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

""13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise Se corecteazd prin
ajustarea_profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. In cazul in care
contribuabilul constatd ca dupd depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
cheltuiala a fost omis ori a _fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depund
declaratia rectificativi pentru anul fiscal respectiv. Dacd in urma efectudrii acestei
corectii rezultd o suma suplimentard de platd a impozitului pe profit, atunci pentru aceastd
sumd se datoreaza dobanzi si penalitati de intdrziere conform legislatiei in vigoare."

* - Reglementdarile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene -
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002:

"Corectarea erorilor contabile

6.9. - Erorile contabile pot sd apard ca urmare a unui calcul gresit, al aplicarii
gresite a metodelor contabile, al interpretdrii gresite a evenimentelor, a fraudelor sau
omisiunilor.




Corectarea unei asemenea erori aferente perioadelor anterioare poate fi efectuatd pe
seama rezultatului perioadei curente. Atunci cdand este afectatd credibilitatea situatiilor
financiare prezentate, corectarea erorii se efectueazd pe seama rezultatului reportat.”

In baza prevederilor legale mai sus citate, organele de solutionare a contestatiei
constata urmatoarele:

* _ n speta analizati prin prezenta decizie distingem trei aspecte distincte:

1. - Aspectul procedural reglementat de alin. (3) al art. 103 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, prin care s-a stabilit faptul ca un impozit
este verificat o singura data pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Astfel, impozitul pe profit aferent perioadei fiscale a anului 2003 a fost supus
unei inspectii fiscale anterioare la S.C. "..." S.R.L. ..., conform Procesului-Verbal din 11
februarie 2004, iar obligatiile fiscale suplimentare stabilite in urma acestei inspectii au fost
insusite de societatea comerciala, fara a fi contestate in termenul legal stabilit.

Rezulta astfel ca societatea comerciala nu mai avea dreptul de a corecta rezultatul
fiscal al anului 2003 dupa efectuarea inspectiei fiscale aferentid acestui exercitiu
financiar.

2. - Aspectul contabil reglementat de pct. 6.9 din Ordinul M.F.P. nr. 306/2002, prin
care se stabileste modalitatea corectarii erorilor contabile ale unor exercitii financiare
anterioare atat pe seama rezultatului perioadei curente, cat si pe seama rezultatului reportat,
asa cum a procedat societatea comerciala.

3. - Aspectul fiscal reglementat de alin. (1) al art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prin care s-a stabilit faptul ca profitul impozabil se stabileste ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate intr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

In cazul constatiirii unor erori la inregistrarea veniturilor, pct. 13 din Normele
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 a stabilit corectarea acestora prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin, contribuabilul fiind obligat la depunerea
unei declaratii rectificative pentru anul fiscal respectiv.

Argumentele prezentate de S.C. "..." S.R.L. in contestatia formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr. ... din 19.02.2007, privesc numai aspectul contabil al corectarii
erorii_ din anul 2003 in anul 2004, neglijand aspectele procedural si fiscal - corect
sesizate de organele de inspectie fiscala in Raportul din 15 februarie 2007.

Astfel, daca din punct de vedere contabil eroarea din anul 2003 a fost corectata in
anul 2004, din punct de vedere fiscal aceastd eroare nu poate avea nicio influenta
asupra profitului impozabil al anului 2004.

Conform prevederilor pct. 13 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004 (mai sus citate), veniturile inregistrate eronat in anul 2003 (mai mari) se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al anului 2003, prin depunerea declaratiei rectificative
la impozitul pe profit pentru acest an.




Ins3, in cazul de fatd, societatea comerciali nu mai poate depune declaratie
rectificativd pentru anul fiscal 2003 intrucat, acest an a fost supus deja unei inspectii
fiscale si nu se mai poate reveni asupra constatarilor fiscale din perioada verificata.

Sustinerea din contestatie precum ca: "[...] pentru corectarea soldului clientilor nu
era_posibila _depunerea unei declaratii rectificativa privind modul de stabilire a
impozitului pe profit pentru perioada anterioard, deoarece in anul 2004 nu s-au corectat
veniturile si nici cheltuielile unui exercitiu anterior ci soldul clientilor neincasati.”, nu
poate fi avutd in vedere in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat, indiferent de
metoda contabild folositd de societatea comerciald pentru corectarea erorii aferentd anului
2003 este obligatorie si respectarea prevederilor legislatiel fiscale privind modalitatea de
reflectare a influentelor rezultate din corectarea acestei erori.

Prin regulile de functionare contul contabil 117 '"Rezultatul reportat" este
bifunctional, putind prelua atat influente nefavorabile (de natura cheltuielilor - pe debit),
cat si influente favorabile (de natura veniturilor - pe credit).

In speta analizatd, prin debitarea contului 117 cu suma de ... lei (RON) societatea
comerciald a inregistrat o influentd nefavorabild de natura cheltuielilor asupra rezultatului
fiscal al anului 2004, contrar prevederilor legale susmentionate.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, rezultd ca in_ mod corect si
legal la inspectia fiscala din 15 februarie 2007 a fost majorat profitul impozabil al anului
2004 cu suma de ... lei (RON), - considerata cheltuiald nedeductibila fiscal, stabilindu-se
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (RON) pentru care s-au calculat
accesorii aferente de ... lei (RON), conform prevederilor alin. (3) al art. 103 din Codul de
procedurd fiscald coroborate cu cele ale alin. (1) al art. 19 din Codul fiscal si pct. 13 din
Normele aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Astfel, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulatid de
Societatea Comerciald "..." S.R.L. cu sediul in comuna ..., judetul Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscala nr. ... din 19 februarie 2007, act administrativ fiscal emis de A.LF.
Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Ordonanta Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 26.09.2005, cu modificarile si

completarile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON),
din care:

- ImpozZit pe Profit SUPIIMERLAT ......eueeeeosenevroosvnriosssnsiosssssssssssssssssssssasss oo lei (RON);

- MAJOVYATT A€ TRIATTIOYE aeveveevesnvveveroossssssnsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss oo lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data



primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTYY,

CT/4ex./27.04.2007



