DECIZIA nr. din 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. /2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscala 3 prin adresa nr. , inregistrata la D.G.F.P. Tulcea
sub nr. ,asupra contestatiei formulatd de S.C.X S.R.L.impotriva:

-Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. /2012 in suma totala de lei reprezentand:
impozit pe profit ( lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (
lei),taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata ( lei),taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei).

-Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
12012

-Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /2012 .

Prin adresa nr. organul de solutionare competent a solicitat petentei
sa depuna la sediul D.G.F.P. Tulcea in termen de 5 zile de la data primirii
acesteia,0 anexa la contestatie in care sa precizeze suma totala contestata
individualizata pe feluri de impozite,taxe precum si accesorii ale acestora in
conformitate cu prevederile pct. 2.1 din Ordinul  Presedintelui A.N.A.F.
2137/2011 .

In adresa de raspuns ,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
petenta precizeaza faptul ca ,contestatia este formulata impotriva intregului act
administrativ fiscal.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 , 207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, S.C. X S.R.L. cu domiciliul fiscal in loc. Tulcea,str identificata
prin cod unic de inregistrare atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. contesta :

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL /2012 pentru suma totald de lei



reprezentand: impozit pe profit ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit ( lei),taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei),taxa pe valoarea adaugata (
lei)
obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei)
-Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
12012
-Raportul de inspectie fiscala nr. /2012 .
motivand urmatoarele:
1.Desi in adresa emisa de organul fiscal nr. /2012 se mentioneaza ca i se
transmite si “Decizia de modificare a bazei de impunere nr. / ”
aceasta “decizie” nu se regaseste in dosarul primit de la organul fiscal.
2.Desi organul fiscal in Dispozitia nr./2012,la pag 2 mentioneaza:
“Contribuabilul a fost informat despre masura dispusd i nu are obiectiuni’-
aceasta “constatare” nu concorda in realitate.
3. Pe fond, petenta solicita constatarea urmatoarelor neconcordante
(inadvertente) din Raportul de inspectie fiscala nr. /2012
a)CAP.lll-constatari fiscale
al)pag. 4-pentru anul 2006,din documentele justificative inregistrate in
evidenta contabila a societatii,rezultd urmatoarele:
Venituri totale din care
-venituri din exploatare
-venituri financiare
Cheltuieli totale din care
-cheltuieli financiare
-cheltuieli din exploatare
Rezultatul brut al exercitiului pierdere
Cheltuieli nedeductibile din care
-amenzi si penalitati
-diferenta descarcare ct.607
Pierdere
Profit impozabil
Impozit pe profit datorat
Impozit pe profit declarat
Impozit profit achitat
Impozit profit de virat
a2)in anul 2006 veniturile in sumé& de lei au fost inregistrate in contul
7583,asa cum rezulta si din balanta de verificare pentru luna ianuarie 2006.
a3)Pierderea fiscala de la sfarsitul anului 2005 in suma de lei,trebuia
recunoscuta de organul de control fiscal,la calculul profitului impozabil aferent
anului 2006 si in completarea declaratiei 101-privind impozitul pe profit aferent
anului 2006
ad)pag 5-la pozitia “venituri financiare” nu s-a tinut cont de diferenta de lei
inregistrata la venituri financiare,in mod eronat,respectiv in contabilitate




Soldul contului 401 “Furnizori” in care nu au fost inregistrate venituri
financiare nu este real,motivat de faptul ca firma nu avea datorii la furnizori,iar
operatiunea a fost facuta “fortat” pentru a inchide contul in cauza

a5)pag. 6 Vis-a-vis de pierderea fiscala diminuata in anul 2008 ,petenta
considera ca facturile inregistrate sunt documente justificative,chiar daca nu au
fost precedate de eventualele contracte

a6)pag 7-referitor la valoarea la care a fost vandut autoturismul Dacia
Logan,petenta considera ca este legal a fi luata in considerare valoarea inscrisa
in facturi

-pentru suma de lei reprezentand cheltuieli prestari servicii (anexa nr.
15 la raport),societatea detine in evidenta sa contabila facturi intocmite conform
legii

a7)pag 9 la pozitia “Impozit pe profit virat” nu s-a consemnat ca
societatea a virat in plus la bugetul consolidat al statului,suma de 1.939 lei

a8)pag. 10 “Anul 2011 (01.01.2011-30.06.2011) petenta precizeaza ca
“nu se intelege nimic din calculele (cifrele) inscrise de organul fiscal in actul de
control.”

Fata de motivele invocate,petenta solicita reverificarea acestor aspecte si
stabilirea corecta si legala a sumelor datorate de S.C. X S.R.L. Tulcea la bugetul
statului.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de Activitatea de
inspectie fiscala la S.C. X S.R.L.a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
/2012 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2012 , prin care a fost
stabilita in sarcina petentei suma totala de lei reprezentand :impozit pe profit (
lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit ( lei),taxa pe valoarea
adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (
lei), taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata ( lei).

Impozit pe profit

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv. 01.01.2006-
30.06.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru anul 2006

Au fost constatate venituri neinregistrate in evidenta contabila in suma de
lei (factura nr. ) ce reprezinta venituri din vanzarea unui mijloc fix respectiv
autoturism Dacia 1307,operatorul economic incalcand prevederile art. 6 alin (1)
din Legea contabilitati 82/1991,republicata,cu modificarile gsi completarile
ulterioare.

Diferenta de cheltuieli constatata de organele de inspectie fiscala in suma
de lei provine din preluarea eronata a cheltuielilor din balanta de verificare la
31.12.2006 in declaratia cod 101- privind impozitul pe profit,incalcand
prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.




Diferenta de impozit pe profit constatata suplimentar de organele de
inspectie fiscalda in suma de lei a rezultat din influenta urmatoarelor cheltuieli
nedeductibile :

-diferenta in suma de lei provine din descarcarea eronatd a gestiunii
respectiv in contul 607 “cheltuieli privind marfurile “ -total sume la 31.12.2006-a
fost evidentiata suma de lei in loc de lei cum ar fi fost corect,operatorul
economic incalcand prevederile art. 21 alin (4) lit f din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pierderea fiscala de la sfarsitul anului 2005 in suma de lei nu a fost luata
in calcul pentru stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2006,aceasta suma
nu a fost evidentiata in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2006 si nu a reiesit din nici un document céat din pierderea contabila in
suma de lei este pierdere fiscala.

Pentru anul 2007

Diferenta de cheltuieli constatatd de organele de inspectie fiscala in suma
de lei provine din preluarea eronata a cheltuielilor din balanta de verificare la
31.12.2007 in declaratia cod 101 —privind impozitul pe profit incalcand
prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta de impozit pe profit constatata suplimentar de organele de
inspectie fiscalda in suma de lei a rezultat din influenta urmatoarelor cheltuieli
nedeductibile:

-diferenta de lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea,operatorul economic
incalcand prevederile art. 21 alin (3) lit i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu H.G. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2008

Diferenta de venituri constatatd de organele de inspectie fiscala in suma
de lei provine din preluarea eronata a veniturilor din balanta de verificare la
31.12.2008 in declaratia cod 101-privind impozitul pe profit,incalcand prevederile
art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare,coroborat cu O.P.A.N.A.F. 101/2008 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor,taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau
retinere la sursa..

Diferenta de cheltuieli constatatd de organele de inspectie fiscala in suma
de lei provine din preluarea eronata a cheltuielilor din balanta de verificare la
31.12.2008 in declaratia cod 101-privind impozitul pe profit, incalcand
prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,coroborat cu
O.P.ANN.A.F. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor,taxelor si contributiilor cu regim de stabilire
prin autoimpunere sau retinere la sursa.



In anul 2008 a fost diminuati pierderea fiscald fata de operatorul
economic ca urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile in suma de lei
reprezentdnd prestari servicii gi transport marfuri fara a detine documente
justificative,devize de lucrari si contracte,conform prevederilor art.21 alin (4) lit m
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2009

Au fost constatate venituri neinregistrate in evidenta contabila in suma de
lei ce reprezinta venituri din vanzarea mijloacelor fixe,respectiv autoturism
Wolkswagen si Dacia Logan,operatorul economic incalcand prevederile art. 6
alin (1) din Legea contabilitatii 82/1991 republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare..Totodata pretul de vanzare a autoturismului Dacia Logan este mult
mai mic decat valoarea reala a acestui mijloc fix.Conform art.11 alin (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 128 alin (5) din acelasi act normativ,echipa de inspectie fiscala
a stabilit valoarea reala a autovehiculului Dacia Logan,efectuand diferenta dintre
valoarea de intrare gi valoarea amortizata a acestui autoturism.

In anul 2009 a fost diminuati pierderea fiscala fata de operatorul
economic cu suma de lei ca urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile
dupa cum urmeaza:

- lei reprezentand cheltuieli cu impozitul minim sunt nededeductibile
fiscal,conform art 21 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul sunt nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin (4) lit t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 21,alin (4) lit e) din acelasi
act normativ,intrucéat operatorul economic a vandut autoturismele detinute.

- lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea celor doua autovehicule
vandute in anul 2009,acestea fiind cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli prestari servicii (transport,constructii) fara sa
detind contracte de prestari servicii,devize sunt nedeductibile fiscal conform art.
21 alin (4) lit m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

Au fost stabilite diferente reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma
de lei defalcate astfel:

- lei reprezentand cheltuieli cu amenzi si penalitati sunt nedeductibile
fiscal conform art. 21 alin (4) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul sunt nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin (4) lit t din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 21 alin (4) lit e) din acelasi
act normativ.

- lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea celor doua autovehicule
vandute in anul 2009,acestea fiind cheltuieli nedeductibile fiscal conform



prevederilor art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

Au fost stabilite diferente reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma
de lei defalcate astfel:

- lei reprezentand amenzi gi penalitati sunt cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art.21 alin (4) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea celor doua autovehicule
vandute in anul 2009,acestea fiind cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul sunt nedeductibile fiscal
conform art. 21,alin (4)lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin (4) lit e) din acelasi
act normativ.

Pentru anul 2011(01.01.2011-30.06.2011)

Diferentele constatate la conturile de venituri gi cheltuieli provin din
valorificarea eronata a Procesului verbal nr. intocmit de echipa de control a
Garzii financiare-sectia Tulcea

Nu au fost admise la deducere urmatoarele cheltuieli:

- lei reprezentand cheltuieli aferente marfii constatate lipsa in gestiune.
Prin neinregistrarea veniturilor in suma totala de lei agentul economic a
prejudiciat bugetul de stat cu impozit pe profit in suma de lei ( leix16%= lei)

- lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul sunt nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin (4) lit t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin (4) lit e) din acelasi
act normativ..

- lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea celor doua autovehicule
vandute in anul 2009,acestea fiind cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentédnd amenzi si penalitati sunt cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art 21 alin (4) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele constatate s-au calculat majorari de intarziere pentru
perioada 26.04.2006-20.01.2012 in cuantum de lei in procent de 0,1%,0,05% si
0,04% conform Legii 210/2005,0.U.G. 39/2010 respectiv O.U.G. 88/2010.

Au fost calculate penalitati de intarziere conform art. 120*1 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicatda ,cu modificarile si
completarile ulterioare in cuantum de lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale,respectiv. 01.01.2007-
31.08.2011 organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru anul 2008




A fost constatata o diferenta de T.V.A. deductibila in suma de lei,intrucat
operatorul economic a dedus T.V.A. aferenta achizitilor de prestari servicii-
lucrari,dar nu a justificat prestarea efectiva a servicillor prin situatii de
lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de lucru,sau orice alte materiale
corespunzatoare,incalcand prevederile art.145 alin (2) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 21 alin (4) lit m) din acelasi act normativ.

Pentru anul 2009

A fost stabilita o diferenta de T.V.A. deductibild in cuantum de lei astfel:

-diferenta de T.V.A. deductibila Tn suma de lei este aferenta unor
achizitii de prestari servicii (transport rutier) ce nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si pentru care operatorul economic nu a justificat
prestarea efectiva a serviciloronu a prezentat contract de prestari
servicii,documente din care sa rezulte perioada in care s-a efectuat
prestarea,traseul parcurs,nr. de km,tariffkm,marfa transportata,incalcand
prevederile art. 145,alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 21 alin (4) lit
m) din acelasi act normativ

-diferenta de T.V.A. deductibila in suma de lei provine din neacceptarea
la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd combustibilului achizitionat
(operatorul economic nu detine autoturisme),incalcandu-se astfel prevederile art.
145 alin (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 145*1,alin (1) din acelasi act
normativ.

A fost stabilita o diferentd de T.V.A. colectata in cuantum de lei intrucat
operatorul economic nu a inregistrat in evidenta contabila vanzarile de mijloace
fixe(autoturisme) incalcand prevederile art. 134" alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 6
alin (1) din Legea contabilitatii 82/1991 republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2010

Diferenta de T.V.A. deductibila in suma de lei provine din neacceptarea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta combustibilului achizitionat
deoarece operatorul economic nu mai detine mijloace fixe (autoturisme)
incalcandu-se astfel prevederile art. 145 alin (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 145*1,alin
(1) din acelai act normativ.

Pentru anul 2011 (01.01.2011-31.08.2011)

Conform Procesului Verbal nr. intocmit de organele de control din
cadrul Garzii Financiare-sectia Tulcea,in urma inventarierii efectuate asupra
stocului de marfa s-au constatat diferente intre stocul scriptic si stocul
faptic,rezultdnd o lipsa de marfa in gestiune in valoare de lei,pentru care
organele de control au stabilit TVA de plata in cuantum de lei (x24/124= lei).

Diferenta de T.V.A. colectata in suma de lei provine din completarea
eronata a decontului de T.V.A. aferent lunii iunie 2011,operatorul economic



incalcand prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta de T.V.A. deductibila in suma de lei provine din neacceptarea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd combustibilului achizitionat
deoarece operatorul economic nu mai detine mijloace fixe (autoturisme)
incalcandu-se astfel prevederile art. 145 alin (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 145*1,alin
(1) din acelasi act normativ.

Pentru diferentele stabilite Tn timpul inspectiei fiscale ,au fost calculate
majorari de intarziere in suma de lei in cota de 0,1%,0,05% si 0,04% conform
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si
completarile ulterioare,pentru perioada 26.07.2008-20.01.2012.Au fost calculate
penalitati de intarziere conform art. 120" din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata cu modificarile si completarile ulterioare in cuantum
de lei.

Pentru perioada 01.01.2002-31.12.2006-reverificatd urmare a aparitiei
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarii precedente care influenteazé rezultatele acesteia —organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Fata de controlul precedent,echipa de inspectie fiscala a influentat T.V.A.
colectata din decontul de T.V.A. nr. aferent lunii decembrie 2006 cu diferenta de
lei T.V.A. colectata aferenta facturii nr. reprezentadnd vanzare autoturism Dacia
1307,care nu a fost inregistratda in evidenta contabila ,operatorul economic
incalcand prevederile art. 128 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 6 alin (1) din Legea
contabilitatii 82/1991 republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele constatate au fost calculate majorari de intarziere
pentru perioada 03.04.2007-20.01.2012 in cuantum de lei in procent de
0,1%,0,05%,0,04% conform Legii 210/2005,0.U.G. 39/2010,respectiv O.U.G.
88/2010.

Au fost calculate penalitati de intarziere conform art. 120*1 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata cu modificarile si
completarile ulterioare in cuantum de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum gi a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. /2012 (cu privire la masura 1.1 gi masura 2.1)

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. /2012 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
12012,0organele de inspectie fiscala au dispus societatii:



1.depunerea de noi declaratii informative (394) aferente semestrelor | gi Il
2007,semestrelor | si [l 2008, semestrelor | si 1| 2009,semestrelor | si 1l 2010 si
semestrului | 2011,cu respectarea prevederilor din O.M.F.P. nr. 702/14.05.2007
privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national
de persoanele inregistrate in scopuri de T.V.A. si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de T.V.A. unde se
prevede “In cazul in care ,dupd depunerea declaratiei ,persoana impozabila
constata existenta unor omisiuni in datele declarate sau in cazul in care una sau
mai multe facturi sunt emise in cursul unui semestru ,dar sunt primite de
beneficiarul tranzactiei dupa data depunerii declaratiei,persoana impozabila
trebuie sa depund o noua declaratie corect completata,care inlocuieste
declaratia informativa depusa initial“.

2.completarea corectda a declaratilor (394) informative privind
livrarile/prestarile si achizitile de bunuri i servicii realizate pe teritoriul Romaniei
” conform O.M.F.P. 702/14.05.2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de
T.V.A. si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de T.V.A.

Prin contestatia formulata,S.C.X S.R.L.contesta: Decizia de impunere nr.
/2012,Raportul de inspectie fiscala nr. /2012 si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /2012 .

in drept,potrivit art. 209 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,Directia
Generalda a Finantelor Publice Tulcea este competentda sa solutioneze
“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala ,a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,precum si impotriva deciziei de
reverificare”.

Ordinul Ministrului Finantelor Publice 1939/2004 pentru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
‘cod 14.13.27.18 la pct 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului
“Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala “cod
14.13.27.18 prevede:

“1.Formularul “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald” reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscalda in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.”

Intrucat masurile 1.1 si 2.1 stabilite in sarcina S.C.X S.R.L.prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /2012 nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei ,fapt pentru care Dispozitia nu are
caracterul unui titlu de creanta si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal




asimilat deciziei de impunere,se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat,Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea neavéand
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala ,potrivit art. 209 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare ,care precizeaza:

“Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente” coroborat cu pct. 5.3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 conform
caruia ,"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala,
notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul verbal privind calculul
dobéanzilor cuvenite contribuabilului etc”.

Avand in vedere cele expuse mai sus,Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea,nu se investeste cu solutionarea contestatiei formulatd de S.C. X
S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr./2012 (cu privire la masura 1.1 si masura 2.1 ),aceasta urmand sa fie
solutionata de catre Activitatea de inspectie fiscala Tulcea in calitate de organ
emitent al dispozitiei de masuiri.

2. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
xS.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 intocmit de catre
organele de control din cadrul A.LF Tulcea, se retin urmatoarele:

in fapt ,prin contestatia formulatd S.C. X S.R.L. contestd si Raportul de
inspectie fiscala nr. /2012 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul A.LLF. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
12012

in drept, O.G 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,republicata.cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:

" ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor $i a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.”

" ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineascé conditiile prevézute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxd, contributie sau altd suméa datorata




bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
§i cuprinde toate constatérile in legaturd cu perioadele gi obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucrétoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
céte ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de céatre organele de
inspectie fiscala, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dup& aprobarea
raportului de cétre conducéatorul organului de inspectie fiscald, se va emite
decizia de impunere de céatre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

0.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideréa
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.




(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul ca in raportul de inspectie fiscala pe care societatea
petenta il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
/2012, conform dispozitiilor legale citate mai sus, Tn temeiul Titlului IX din O.G
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei de
impunere ce a fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr./2012.

in conditile in care Decizia de impunere nr. /2012 este titlu de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care
produce efecte fatd de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscald nr./2012 in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de
cerere privind contestatia formulatd de S.C.X S.R.L. impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. /2012 ,aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .

3. In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit careia “(...) desi in adresa
dvs nr. /2012 se mentioneaza ca ni se transmite si “Decizia de modificare a
bazei de impunere nr. / "-aceasta ” decizie” nu se regaseste in
dosarul primit de la organul fiscal” facem urmatoarele precizari:

in adresa nr. /2012, emisa de D.G.F.P.-A.l.F.Tulcea,existenta la dosarul
cauzei,sunt inscrise urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile art. 86 si 109 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile
ulterioare,precum si a Ordinului nr. 364/2009,pentru aprobarea Sistemului de
proceduri pentru inspectia fiscald transmitem un exemplar al Deciziei de
impunere nr. F-TL ,Decizia_de nemodificare a bazei de impunere
nr / ,Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. /012 impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr. /2012
intocmit de organele de inspectie fiscalad din cadrul Activitatii de inspectie fiscala
in legatura cu activitatea dumneavoastra”.

Conform art. 109 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a)deciziei de impunere,pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate

b)deciziei de nemodificare a bazei de impunere,daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale”




Din cele prezentate,rezulta ca "Decizia’ despre care societatea petenta
sustine ca "nu se regaseste in dosarul primit de la organul fiscal” este Decizia de
nemodificare a bazei de impunere,care nu a fost emisa de catre organul fiscal,
intrucat urmare a inspectiei fiscale efectuate, au fost constatate diferente de
obligatii fiscale,atat in ceea ce priveste impozitul pe profit cat si in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata.

Dealtfel,in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele
de inspectie fiscala mentioneaza urmatoarele:”"Echipa de inspectie fiscala nu a
intocmit Decizia de nemodificare a bazei de impunere”.

4. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.F.
Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X
S.R.L. prin decizia de impunere nr. F-TL /2012 suma totala de lei
reprezentand: impozit pe profit ( lei), obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit ( lei),taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei),taxa pe valoarea
adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata ( lei).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr./2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2012 prin care s-a
stabilit in sarcina petentei suma totala de lei reprezentand : impozit pe profit (
lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit ( lei),taxa pe
valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata ( lei),taxa pe valoarea adaugata ( lei),obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei) conform pct. Il din prezenta decizie.

Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. /2012 cu motivatiile prezentate
la pct. | din prezenta decizie.

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, O.P.A.N.A.F. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,Legea contabilitatii
82/1991, republicata,cu  modificarile si completarile ulterioare, O.M.F.P.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar contabile,O.M.F.P 1939/2004
pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala” cod 14.13.27.18,0.P.A.N.A.F.1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala



4.1 Referitor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada 01.01.2006-30.06.2011 in suma de lei
A. a1) Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 (fila 4) in ceea
ce priveste determinarea impozitului pe profit aferent anului 2006 rezulta ca
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Venituri totale din care lei

-venituri din exploatare lei

-venituri financiare lei
Cheltuieli totale din care lei
-cheltuieli financiare lei
-cheltuieli din exploatare lei
Rezultat brut al exercitiului-pierdere lei
Cheltuieli nedeductibile din care lei
-amenzi gi penalitati lei
-diferenta descarcare ct. 607 lei
Profit impozabil lei
Impozit pe profit datorat lei
Impozit pe profit declarat lei
Impozit pe profit achitat lei
Impozit pe profit de virat lei

Prin contestatia formulata ,petenta sustine faptul ca in Raportul de
inspectie fiscala nr. /2012 exista o serie de neconcordante ( inadvertente).

“‘Pentru Anul 2006 (01.01.2006-31.12.2006),din documentele justificative
inregistrate in evidenta contabila a societatii noastre,rezulta urmatoarele:

Venituri totale din care lei
-venituri din exploatare lei

-venituri financiare lei
Cheltuieli totale din care lei
-cheltuieli financiare lei
-cheltuieli din exploatare lei
Rezultatul brut al exercitiului pierdere lei
Cheltuieli nedeductibile din care lei
-amenzi gi penalitati lei
-diferenta descarcare ct. 607 lei
Pierdere lei

Profit impozabil lei

Impozit pe profit datorat lei

Impozit pe profit declarat lei

Impozit profit achitat lei

Impozit profit de virat lei”

Din analiza situatiei prezentata de petenta,organul de solutionare a
contestatiei constata o serie de erori in sensul ca:

La randul 11 a fost inscrisa suma de _lei reprezentand “Pierdere”.

Aceasta suma a fost obtinuta prin cumularea sumei de lei inscrisa la
randul 7 “Rezultatul brut al exercitiului pierdere” (determinata ca diferenta intre



suma de lei inscrisa la randul 1 "Venituri totale” si suma de lei inscrisa la randul
4 “Cheltuieli totale”) cu suma de lei Tinscrisa la randul 8 “Cheltuieli
nedeductibile”.

Conform art.19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,dintr-un an
fiscal ,din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Deci, suma de lei reprezinta profit impozabil stabilit de operatorul
economic si nu pierdere .

La randul 12 a fost inscrisa suma de lei reprezentand “Profit impozabil”.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 (fila4) rezultd ca
suma de lei reprezinta pierdere inregistrata la sfarsitul anului 2005.

La randul 13 a fost inscrisa suma de lei reprezentand “impozit pe profit
datorat”.

In conformitate cu prevederile art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16% cu exceptiile prevazute la art.38.”

Desi la randul 12 ”Profit impozabil’este inscrisa suma de _lei, In mod
eronat la randul 13 “Impozit pe profit datorat” este inscrisa suma de lei.

La randul 14 este inscrisa suma de lei reprezentand “Impozit pe profit
declarat”, contrar constatarilor organelor de control cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr. /2012, potrivit carora impozitul pe profit declarat de petenta
este in cuantum de lei.

Fata de cele mai sus prezentate,se retine faptul ca in situatia expusa de
petenta reprezentdnd determinarea impozitului pe profit aferent anului 2006,atat
profitul impozabil cat si impozitul pe profit datorat au fost stabilite in mod
eronat,fara respectarea prevederilor legale .

Conform art. 94 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3)Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

e)[...]stabilirea corecta a bazei de impunere,a diferentelor datorate in plus
sau in minus,dupa cazfata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita ,dupa
caz,la momentul inceperii inspectiei fiscale”

Aplicand prevederile legale mai sus citate,organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe profit, raportandu-
se la sumele inscrise de petenta in declaratia privind impozitul pe profit pe anul
2006 (evidentiate Tn Raportul de inspectie fiscala-fila 4 in coloana “Operator
economic”) si nicidecum la sumele inregistrate in evidenta contabila a acesteia.

in cuprinsul contestatiei petenta inscrie alte sume (despre care sustine ca

X

rezulta din “documentele justificative inregistrate in evidenta contabila“) fata de




cele evidentiate in declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2006,depusa la
organul fiscal si inregistrata sub nr.

conform declaratie contribuabil (col | conform contestatie /2012
“Operator economic” din R.L.F.nr. | (fila 1-2)
/2012) (evidenta contabila)
Venituri totale lei lei
Cheltuieli totale lei lei
Rezultatul brut al
exercitiului-pierdere lei lei
Cheltuieli ned.din care: lei lei
-amenzi gi penalitati lei lei
-dif descarcare ct. 607 lei
Pierdere lei lei
Profit impozabil lei
Impozit pe profit datorat lei lei
Impozit pe profit declarat lei lei
Impozit pe profit achitat lei lei
Impozit pe profit de virat lei
Impozit profit virat in plus lei

Conform prevederilor art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare:

(3)Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect,complet si  cu buna credintd informatile prevazute de
formular,corespunzatoare situatiei sale fiscale”

in sustinerea cauzei, petenta nu prezinta documente din care sa rezulte o
alta concluzie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala.:

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei’.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d)dovezile pe care se intemeiaza;”

Pe cale de consecinta,se mentin in totalitate constatarile organelor de
inspectie fiscala .

a2).Pentru anul fiscal 2006,organele de inspectie fiscala au constatat si
consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr./2012, faptul ca societatea petenta
nu a finregistrat in evidenta contabild venituri in suma de lei (factura nr




/.2006) obtinute din vénzarea unui mijloc fix,respectiv autoturism Dacia
1307,vanzare confirmata prin adresa nr. emisa de Serviciul Impozite si
Taxe Locale din cadrul Primariei municipiului Tulcea si inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. , Incalcand astfel prevederile art. 6 alin (1)
din Legea contabilitati 82/1991 republicata ,cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca: “In anul 2006,
veniturile in suma de lei au fost inregistrate in contul 7583,asa cum rezulta
si din balanta de verificare pentru luna ianuarie 2006” .

in sustinerea cauzei ,petenta nu prezintd documente prin care sa faca
dovada acestor afirmatii,desi avea aceasta obligatie potrivit art. 206 alin (1) lit d)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare .

Din analiza Balantei de verificare la 31.12.2006,existentd la dosarul
cauzei rezulta faptul ca,contul 7583 “Venituri din vanzarea activelor si alte
operatii de capital” nu se regaseste in continutul acesteia.

Din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, se retine ca
operatorul economic nu a prezentat organelor de inspectie fiscala fisa mijlocului
fix autoturism Dacia 1307 ,desi i-a fost solicitata prin Invitatia nr.

Conform prevederilor O.M.F. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar contabile:

"Fisa mijlocului fix (Cod 14-2-2)

1. Serveste ca document pentru evidenta analitica a mijloacelor fixe.

2. [...]Se completeaza pe baza documentelor justificative privind miscarea
mijloacelor fixe sau modificarea valorii de inventar a acestora,ca urmare a
completarii,imbunatatirii,modernizarii sau reevaluarii lor (bon de miscare a
mijloacelor fixe,proces verbal de scoatere din functiune,etc)”.

Deasemenea,din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
retine faptul ca operatorul economic nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
fisa contului 758 “Alte venituri din exploatare” pentru a identifica veniturile
inregistrate in acest cont.

Avand in vedere cele expuse mai sus si intrucat la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala,rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul fiscal 2006 diferente suplimentare de
venituri din exploatare in suma de lei ,si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Urmare a celor constatate in timpul verificarii ,referitoare la neinregistrarea
in evidenta contabila si nedeclararea de catre S.C. S.R.L. a veniturilor
obtinute din vanzarea autoturismului Dacia 1307 in valoare de lei (si din
vanzarea a inca doua autoturisme in anul 2009,respectiv Wolkswagen Passat in
valoare de lei si Dacia Logan in valoare de lei) ,cu adresa nr.
,D.G.F.P.-A.lLF. Tulcea a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea
procesul verbal nr. (ale carui constatari au fost preluate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ).in vederea stabilirii elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 9 alin (1) lit b) din Legea 241/2005 pentru prevenirea




si combaterea evaziunii fiscale,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea din data de
pronuntata in dosarul nr. s-a dispus in temeiul art. 242,rap. la art. 11 pct. 1
lit c,rap la art. 10 lit i*1 C.p.p., cu ref la art. 10 din Legea 241/2005 si art. 91 lit c
C.p._incetarea urmaririi penale fata de invinuitul ,administrator al S.C.
S.R.L.,cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii prevazuta de art. 9 alin (1) lit b)
din Legea 241/2005,cu aplic.art. 41 al. 2 Cp.

La pronuntarea acestei solutii a fost avut in vedere faptul ca invinuitul Dita
Petre a achitat in totalitate prejudiciul cauzat bugetului de stat.

in Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea se mentioneaza
urmatoarele:”’Avand in vedere ca prejudiciul a fost acoperit integral de catre
invinuit,in cauza se va dispune incetarea urmaririi penale si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ,achitarea prejudiciului fiind potrivit art. 10 din
Legea 241/2005 rap. la art. 10 lit i/1C.p.p.0 cauza de nepedepsire prevazuta de
lege.”

a3).in fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./ 2012 (fila 4)
rezulta faptul ca suma de lei considerata de petenta pierdere fiscala de
la sfarsitul anului 2005 nu a fost luata in calcul pentru stabilirea impozitului pe
profit aferent anului 2006 Tintrucat aceasta suma nu_a fost evidentiatda in
declaratia cod 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2006 si nu a reiesit
din nici un document cat din pierderea contabila in suma de lei este
pierdere fiscala.

Prin contestatia formulata petenta sustine urmatoarele:"Pierderea fiscala
de la sfarsitul anului 2005 in suma de lei,trebuia recunoscuta de organul
de control fiscal,la calculul profitului impozabil aferent anului 2006 si in
completarea declaratiei 101-privind impozitul pe profit aferent anului 2006” .

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art. 26 Pierderi fiscale

‘(1)Pierderea  anuala,stabilitd prin declaratia de impozit pe profit ,se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatori 5 ani
consecutivi.Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora,la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrarii acestora”.

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

"73.Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora,la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

"74.Pierderea fiscala reprezintd suma inreqistratd in declaratia de
impunere a anului precedent.”

O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,republicata ,cu
modificarile si completarile ulterioare




Art. 82 Forma si continutul declaratiei fiscale

”(3)Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind
corect,complet si cu buna credintd informatile prevazute de
formular,corespunzatoare situatiei sale fiscale.(...)"

Pierderea fiscala se determina extracontabil pe baza pierderii contabile
influentate de cheltuielile deductibile si nedeductibile prevazute de Codul fiscal si
se reflecta in declaratile de impozite depuse de societate la organul fiscal
teritorial unde are inregistrat sediul social.

in declaratia privind impozitul pe profit ,pierderea fiscala de recuperat din
anii precedenti se inscrie la randul 38.

Din analiza” Declaratiei privind impozitul pe profit” pe anul 2006 cod 101
inregistrata la organul fiscal sub nr. ,anexata in xerocopie la dosarul
cauzei ,rezulta ca societatea petenta nu a inscris la randul 38 "Pierdere fiscala
de recuperat din anii precedenti” nici o suma.

Mai mult,din datele inscrise in Registrul de evidenta fiscala seria (fila 2-
anexata in xerocopie la dosarul cauzei) ,reiese ca la data de 31.12.2005
societatea petenta a inregistrat profit impozabil si nu pierdere fiscala.

Din analiza Balantei de verificare la 31.12.2006,anexata in xerocopie la
dosarul cauzei, rezultd ca suma de lei se regaseste inregistrata in soldul initial
debitor al contului 1171”Rezultatul reportat reprezentand profitul nerepartizat sau
pierderea neacoperita”.

In "Declaratia privind impozitul pe profit” pe anul 2005 cod 101 inregistrata

la organul fiscal sub nr. ,Societatea petenta a inscris la rd. 39 "Profit
impozabil/pierdere de recuperat in anii urmatori” suma de lei iar la rd. 40
»1otal impozit pe profit’” suma de  lei ( leix16%).

Din Raportul de inspectie fiscala nr. /2012 rezulta faptul ca anul fiscal
2005 nu a facut obiectul unei inspectii fiscale generale sau partiale,in ceea ce
priveste obligatia fiscala reprezentand impozit pe profit .

Conform prevederilor O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 86 Decizia de impunere

“(4)Declaratia fiscald intocmita potrivit art. 82 alin (2) este asimilatd cu o
decizie de impunere,sub rezerva unei verificari ulterioare,si produce efectele
juridice ale ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.”

Deoarece in Declaratia privind _impozitul pe profit pe anul 2005 a fost
inscrisa suma de lei reprezentdnd profit impozabil pentru anul de
raportare,aceasta fiind asimilatd cu o decizie de impunere (anul fiscal 2005
nefacénd obiectul unei inspectii fiscale),si implicit in Declaratia privind impozitul
pe profit pe anul 2006 nu a fost inscrisa la rd. 38 “Pierdere fiscala de recuperat
din anii precedenti” nici o suma, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au luat in calcul pentru stabilirea impozitului pe profit aferent anului
2006 suma de lei considerata de petenta pierdere fiscala de la sfarsitul
anului 2005 .

ad)in ceea ce priveste motivatia petentei potrivit cdreia:’-la pozitia "venituri
financiare” nu s-a tinut cont de diferenta de lei inregistrata la venituri



financiare,in_mod eronat,respectiv in contabilitate.Soldul contului 401 “Furnizori”
in care nu au fost inregistrate venituri financiare nu este real,motivat de faptul ca
firma nu avea datorii la furnizori,iar operatiunea a fost facuta “fortat” pentru a
inchide contul in cauza” mentionam urmatoarele:

La dosarul cauzei se afla anexate in xerocopie urmatoarele documente:

1.Balanta de verificare la 31 mai 2007

2.Balanta de verificare la 30 iunie 2007

din a caror analiza se constata urmatoarele:

-in cuprinsul balantei de verificare la 31 mai 2007 nu figureaza contul
768 “Alte venituri financiare”.Cu toate acestea, in balanta de verificare la 30 iunie
2007 1n contul 768 "Alte venituri financiare” la coloana total sume debitoare si
creditoare figureaza inregistrata suma de lei (care provine din lunile
precedente).

in drept,sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

Conform art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor 1in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,vizat si
aprobat,precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor art. 64 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.in cazul in care exista si alte acte
doveditoare
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Conform Anexei 1 Norme metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si

contabilda” din O.M.F. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar
contabile:
A. Normele generale privind documentele justificative si financiar —

contabile

“1.Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr.
82/1991,republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare,in momentul efectuarii lor,in
documente justificative,pe baza carora se fac inregistrari in jurnale,fise si alte
documente contabile dupa caz.[...]

7.(...)Inregistrarile in contabilitatea sintetica si analitici se fac pe baza de
documente justificative,fie document cu document,fie pe baza unui centralizator
in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror continut se refera
la operatiuni de aceeasi natura si perioada.



in cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc documente
justificative,inregistrarile in contabilitate se fac pe baza de note de contabilitate
care au la baza note justificative sau note de calcul,dupa caz.(...).

C.Formele de inregistrare in contabilitate

13.Formele de inregistrare in contabilitate reprezinta sistemul de registre,
formulare si documente contabile corelate intre ele,care servesc la inregistrarea
cronologica si sistematica in contabilitate a operatiunilor economico financiare
efectuate pe parcursul exercitiului financiar.

15.1n cadrul formei de inregistrare in contabilitate “pe jurnale”,principalele
registre si formulare care se utilizeaza sunt :

[...]

-Balanta de verificare

[...]

Balanta de verificare este documentul contabil utilizat pentru verificarea
exactitatii Tnregistrarilor contabile si controlul concordantei dintre contabilitatea
sintetica si cea analitica,precum si principalul instrument pe baza caruia se

intocmesc situatiile financiare.”

Astfel,motivatia petentei potrivit careia *(...)diferenta de lei
inregistrata la venituri financiare in mod eronat,respectiv in contabilitate” nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei intrucat este in
contradictie cu prevederile legale mai sus citate,inregistrarile in contabilitate se
fac pe baza de documente justificative.

La dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie documentul “Invitatie”,
inregistrat sub nr. ,prin care organele de inspectie fiscala solicitda domnului
,in calitate de administrator al S.C. S.R.L. sa prezinte in vederea definitivarii
inspectiei fiscale o serie de documente printre care si "documentele justificative
pentru contul 768 (total sume)- "alte venituri financiare” in suma de lei”.

Conform prevederilor art. 56 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)in vederea stabilirii starii de fapt fiscale ,contribuabilul are obligatia
sa puna la dispozitie organului fiscal registre,evidente,documente de
afaceri si orice alte inscrisuri.”

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscald mentioneaza faptul ca péna la data incheierii inspectiei

fiscale,operatorul economic nu a prezentat documentele justificative solicitate si
nici fisa contului 768-"alte venituri financiare”.

Conform art.213 alin (4) din O.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 213 Solutionarea contestatiei

(-..)

“(4)Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei.”

Cu toate ca odata cu depunerea contestatiei,avea posibilitatea de a
depune probe si dovezi in sustinerea cauzei (documente justificative pentru
contul 768 (total sume) —"alte venituri financiare”fisa contului 768-"alte venituri




financiare”) societatea petenta nu a uzat de aceasta facilitate pentru a-si
fundamenta apararea.

In "Declaratia privind impozitul pe profit” pe anul 2007 cod 101, inregistrata
la organul fiscal sub nr. petenta a inscris la rd. 1 "Venituri din exploatare”
suma de lei si la rd.4 "Venituri financiare” suma de lei .

Conform prevederilor art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare:

”(3)Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind

corect,complet si  cu buna credintd informatile prevazute de
formular,corespunzatoare situatiei sale fiscale”

Fata de veniturile declarate de petenta , organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru anul 2007 o diferentd de venituri din exploatare Tn suma de
lei-in plus si o diferenta de venituri financiare in suma de lei-in minus .

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de societatea petenta in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sa
modifice constatérile organelor de inspectie fiscala, se mentin in totalitate
aceste constatari.

a5)in fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 rezulta
faptul ca pentru anul 2008 a fost diminuata pierderea fiscala fata de operatorul
economic ca urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile in suma de lei
reprezentadnd prestari servicii si transport marfuri fara a detine documente
justificative, devize de lucrari si contracte,conform prevederilor art.21,alin (4) lit
m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulatd ,petenta sustine ca “facturile inregistrate sunt
documente justificative,chiar daca nu au fost precedate de eventualele
contracte.”

in drept ,cauza Tsi gdseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale :

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare

Art 21.Cheltuiel

(-..)

"(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(-..)
m)cheltuielile cu serviciile de management ,consultanta,asistenta sau alte
prestari de servicii ,pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.”

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

"48.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management
,consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:




-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege ,justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:situatii de
lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de lucru,studii de fezabilitate,de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate”

Din continutul dispozitiilor legale mai sus citate,se retine ca pentru a fi
deductibile cheltuielile cu alte prestari de servicii,acestea trebuie sa fie executate
in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege,iar prestarea efectiva a serviciilor efectuate sa fie justificata
prin “situatii de lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de lucru,studii de
fezabilitate,de piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiei retine ca prin neprezentarea documentelor cerute de prevederile
legale citate mai sus:contracte,situatii de lucrari,procese verbale de
receptie,rapoarte de lucru,sau orice alte materiale corespunzatoare,operatorul
economic nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor.

Simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a sumei de lei aferenta celor
6 facturi inscrise Tn anexa 14 a Raportului de inspectie fiscala nr. /2012,nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile ,respectivele cheltuieli
trebuind sa aiba la baza documente justificative.

Avand in vedere cele expuse mai sus si intrucat petenta nu prezinta in
sustinerea cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decét cea
constatata de organele de inspectie fiscala,rezultd ca in mod legal organele de
control au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de lei
reprezentand prestari servicii si transport marfuri si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

a6)in fapt,pentru anul fiscal 2009 ,organele de inspectie fiscala au
constatat si consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr. faptul ca
operatorul economic nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute din
vanzarea a doua mijloace fixe respectiv: autoturism Wolkswagen si Dacia Logan
in suma totala de lei (vanzari confirmate prin adresa nr. emisa de
Serviciul Impozite si Taxe Locale din cadrul Primariei Municipiului Tulcea si
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.) ,incélcand astfel
prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul de
vanzare al autoturismului Dacia Logan este mult mai mic decét valoarea reala a
acestui mijloc fix.

in conformitate cu prevederile art.11 alin (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 128 alin (5)
din acelasi act normativ,echipa de inspectie fiscala a stabilit valoarea reala a
autoturismului Dacia Logan,efectuand diferenta dintre valoarea de intrare si
valoarea amortizata a acestui autoturism.



Valoare intrare-Valoare amortizare=Valoare vanzare

Operatorul economic nu a prezentat organelor de control nici un document
care sa ateste motivul pentru care autoturismul a fost vandut cu o valoare foarte
mica.

Prin contestatia formulatd petenta sustine urmatoarele “referitor la
valoarea la care a fost vandut autoturismul Dacia Logan (...) este legal a fi luata
in considerare valoarea inscrisa in facturi.”

in drept ,cauza isi gdseste solutionarea in urmétoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin ,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege ,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art. 7 Rolul activ

”(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt
,5a obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile
ulterioare

Art.11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

"(1)La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod,autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Astfel art. 11 alin (1) din Codul fiscal consacra,la nivel de lege,principiul
prevalentei economicului asupra juridicului,al realitatii economice ,in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic,ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil.in_acest spirit,0 tranzactie normald din punct de vedere juridic
.poate sa nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii leqii fiscale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca la data de
S.C. X S.R.L. a vandut persoanei fizice autoturismul Dacia Logan, conform
facturii in_valoare totala de lei ,vanzare confirmata prin adresa
emisa de Serviciul Impozite si Taxe Locale din cadrul Primariei mun. Tulcea.

Pretul de vanzare al autoturismului Dacia Logan este evident mult mai
mic decat valoarea reala a acestuia.Operatorul economic nu a prezentat
organelor de control in timpul desfagurarii inspectiei fiscale si nici organului de
solutionare a contestatiei,in vederea sustinerii cauzei, documente_care sa ateste
motivul pentru care autoturismul Dacia Logan a fost vandut cu o valoare foarte




mica (daca acesta a fost avariat urmare a unui accident,incendiu,alte cauze de
forta majora) .

Fata de cele expuse mai sus gi avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o altd concluzie fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca organele de inspectie
fiscala au procedat in mod legal si corect la stabilirea valorii reale a
autoturismului Dacia Logan(ca diferenta dintre valoarea de intrare gi valoarea
amortizatd a acestuia) ,si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

in fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. /2012 rezulté faptul
ca pentru anul fiscal 2009, organele de control au stabilit ca fiind nedeductibile
fiscal cheltuielile Tn suma de lei ,reprezentand cheltuieli prestari
servicii(transport,constructii) pentru care societatea petentd nu detine contracte
de prestari servicii,devize, in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit m) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, petenta mentioneaza faptul ca "pentru suma de
lei reprezentand cheltuieli prestari servicii (anexa 15 la raport) societatea detine
in evidenta sa contabila facturi intocmite conform legii. “

in drept ,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale :

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare

Art 21.Cheltuieli

(-..)

"(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m)cheltuielile cu servicile de management ,consultanta,asistenta sau
alte prestari de servicii ,pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.”

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqgii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

48.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management
,consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege ,justificarea prestarii efective a servicilor se efectueaza prin:situatii de
lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de lucru,studii de fezabilitate,de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate”

Din continutul dispozitiilor legale mai sus citate,se retine ca pentru a fi
deductibile cheltuielile cu alte prestari de servicii,acestea trebuie sa fie executate
in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale




prevazute de lege,iar prestarea efectiva a serviciilor efectuate sa fie justificata
prin “situatii de lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de lucru,studii de
fezabilitate,de piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiei retine ca prin neprezentarea documentelor cerute de prevederile
legale citate mai sus:contracte,situatii de lucrari,procese verbale de
receptie,rapoarte de lucru,sau orice alte materiale corespunzatoare,operatorul
economic nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor.

Simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a sumei de lei aferenta
celor 2 facturi inscrise Tn anexa 15 a Raportului de inspectie fiscald nr./2012,nu
este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile ,respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative.

Avand in vedere cele expuse mai sus si intrucat petenta nu prezinta in
sustinerea cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decét cea
constatata de organele de inspectie fiscala,rezultd ca in mod legal organele de
control au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de lei
reprezentdnd cheltuieli prestari servicii (transport,constructii) si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

a7)Fata de sustinerea petentei potrivit careia “la pozitia “Impozit pe profit
virat’,nu s-a consemnat ca societatea a virat in plus la bugetul consolidat al
statului suma de lei” precizam urmatoarele:
Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 precum si din
anexele 3-9, rezultd ca in perioada supusa inspectiei fiscalerespectiv
,petenta a declarat si a achitat impozit pe profit dupa cum urmeaza :

Impozit pe profit Impozit pe profit
declarat achitat
-anul 2006 lei lei
-anul 2007 e e
-anul2008 e e
-anul 2009 lei lei
-01.01.2010-30.09.2010 lei lei
-01.10.2010-31.12.2010  meeee—m e
-01.01.2011-30.06.2011 me——— e
Total lei lei

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea petenta nu figureaza
cu impozit pe profit virat in plus in suma de lei,astfel cum se sustine in
contestatie, intrucét in anul precedent nu a fost achitat integral la bugetul de stat
impozitul pe profit inscris in declaratii,rezultdnd astfel o diferenta de” impozit de
virat” in suma de lei"(pag. 6 din R.I.LF. nr.  /2012).



Conform art. 115 ”"Ordinea stingerii datoriilor” din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1)Daca un  contribuabil datoreaza mai multe tipuri de
impozite,taxe,contributii i alte sume reprezentand creante fiscale prevazute la
art. 21 alin (2) lit a),iar suma platita nu este suficienta pentru a stinge toate
datoriile,atunci se sting datoriile corelative acelui tip de creanta fiscala principala
pe care o stabileste contribuabilul sau care este distribuita ,potrivit prevederilor
art. 114,de catre organul fiscal competent,dupa caz
stingerea efectuandu-se ,de drept in urmatoarea ordine:

(-..)

b)obligatiile fiscale principale sau accesorii,in ordinea vechimii (...)

(2)Vechimea obligatiilor fiscale de plata se stabileste astfel:

a)in functie de scadenta,pentru obligatiile fiscale principale”

La dosarul cauzei se afla anexata in xerocopie “Fisa sintetica totald”
privind impozitul pe profit ,editata la data de 06.10.2011 din a carei continut
rezultd ca la momentul efectuarii inspectiei fiscale,societatea petenta nu figura cu
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit achitate in plus.

a8)in fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala /2012 rezulta ca
pentru anul 2011 (perioada 01.01.2011-30.06.2011),organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei impozit pe profit in suma de
lei urmare a:

-stabilirii unei diferente in minus de venituri totale in suma de lei
fata de veniturile totale evidentiate in balanta de verificare la 30.06.2011

-stabilirii unei diferente in minus de cheltuieli totale in suma de lei
fata de cheltuielile totale evidentiate in balanta de verificare la 30.06.2011

-neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma totala de lei
reprezentand:cheltuieli cu combustibilul lei,cheltuieli aferente marfii
constatate lipsa in gestiune- lei,cheltuieli cu amortizarea celor doua
autovehicule vandute in anul 2009- lei,cheltuieli reprezentand amenzi si
penalitati - lei.

Nu se retine in solutionarea favorabilda a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia: “Anul 2011 (01.01.2011-30.06.2011) nu se intelege nimic din
calculele (cifrele) inscrise de organul fiscal in actul de control” intrucat :

Organul de solutionare a contestatiei a analizat constatarile inscrise la fila
10 a Raportului de inspectie fiscalda nr./2012,referitoare la determinarea
impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2011-30.06.2011 si a constatat faptul
ca au fost respectate prevederile O.P.A.N.A.F.1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala, care la Anexa 2 “Instructiuni privind
intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscala “ stipuleaza:

,Capitolul 3 Constatari fiscale

(-..)

3.Baza de impunere

A.In cazul in care se constata aspecte care modificd baza de impunere,se
vor mentiona:



-elementele identificate in activitatea contribuabilului care au influentat
baza de impunere

-punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de interpretarea
contribuabilului

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate,motivele de drept si temeiul
legal pentru modificarea bazei de impunere

-modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea eventualelor
diferente,precum si calculul impozituluijtaxei sau al contributiei stabilite
suplimentar.Pentru obligatiile fiscale pentru care legea prevede dreptul
contribuabilului de a efectua deduceri/reduceri se va verifica modul de exercitare
a acestui drept si corectitudinea calculului sumei deduse

-calculul obligatiilor fiscale accesorii la diferentele de impozite,taxe sau
contributii stabilite de inspectia fiscala

-stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea sau determinarea eronata a
bazei impozabile gi efectuarea de propuneri pentru sanctionare conform
prevederilor legale,acolo unde este cazul”

Deasemenea, organul de solutionare a contestatiei constata faptul ca au
fost respectate prevederile O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare care la art. 94 alin (3)
prevede:

“(3)Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

(...)

e)stabilirea corecta a bazei de impunere,a diferentelor datorate in plus sau
in minus,dupa caz,fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilitd ,dupa caz,la
momentul Tnceperii inspectiei fiscale.

f)stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata,precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora”.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. /2012(fila 10-11)
echipa de inspectie fiscald a prezentat detaliat si clar modul in care au fost
stabilite atat veniturile cat si cheltuielile inscrise in coloana “Organ de control”
,documentele avute in vedere,iar in ceea ce privesc cheltuielile neadmise la
deducere au fost prezentate atat motivele de fapt cat si temeiul legal care a stat
la baza neacordarii deductibilitatii acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste calculul profitului impozabil,organul de solutionare a
contestatiei constata ca au fost respectate prevederile art. 19 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
caruia:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,dintr-un an
fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata se constata si faptul ca au fost respectate prevederile art. 17 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:



,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%,cu exceptiile prevazute la art. 38”.

Avand in vedere cele expuse mai sus si intrucat societatea petenta nu
prezinta in sustinerea cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala,rezulta ca in mod legal si corect
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei impozit pe profit in
suma de lei i urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

B. in fapt,desi contestd integral diferenta de impozit pe profit stabiliti
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere /2012 in

suma totala de lei,petenta nu aduce nici un argument si nu motiveaza in nici
un fel contestatia cu privire la:
-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei provenite

din descarcarea eronata a gestiunii, respectiv in contul 607 “cheltuieli privind
marfurile”,in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare —pentru anul 2006

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea in suma de
lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin (3) lit i) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu H.G.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe,cu modificarile si completarile ulterioare-pentru
anul 2007

-majorarea veniturilor din exploatare aferente anului 2009 cu suma de
lei reprezentdnd venituri obtinute din vanzarea autoturismului Wolkswagen
,venituri neinregistrate in evidenta contabila-pentru anul 2009

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu impozitul minim in suma de
lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare-pentru anul 2009

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu combustibilul in suma de
lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit t) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin (4)
lit e) din acelagi act normativ-pentru anul 2009

-neacordarea deductibilitatii  cheltuielilor cu amortizarea in suma de
lei aferentd celor doua autovehicule vandute in anul 2009,in conformitate cu
prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare-pentru anul 2009

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea celor doua
autovehicule vandute in anul 2009 in suma de lei ,in conformitate cu
prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare-pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu combustibilul in suma de
lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit. t) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin (4)
lit e) din acelasi act normativ-pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010



-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor reprezentand amenzi gi penalitati
in suma de lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit. b) din Legea
571/2003,privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare —pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2010

- neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea celor doua
autovehicule vandute in anul 2009 in suma de lei in conformitate cu
prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare-pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu combustibilul in suma de
lei,in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit t) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin (4)
lit e) din acelasi act normativ - pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010

in drept,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza

”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(-..)
b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale,prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala,urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. pentru impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli nedeductibile si
venituri stabilite suplimentar.

Fata de cele mentionate la lit. A si B a pct. 4.1 din Sectiunea Ill a
prezentei Decizii urmeaza a se respinge ca neintemeiata si _nemotivata




contestatia formulata de S.C. X S.R.L.pentru suma de lei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2006-30.06.2011.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. x
S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite _de organele de
inspectie fiscala nr. /2012 (cu privire la masura 3.1)

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. /2012 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
/,organele de inspectie fiscala au dispus societatii:

3.1”Operatorul economic va proceda la remedierea deficientelor
constatate, respectiv diminuarea pierderii fiscale la 30.06.2011 evidentiata in
Raportul de inspectie fiscala si va comunica organului de control modul in care
au fost indeplinite masurile dispuse.”

Desi contesta masura de diminuare a pierderii fiscale stabilita in sarcina
sa prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
12012,petenta nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei cu privire la acest capat de cerere.in aceasta situatie si intrucat in
sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit in
suma de lei,pe cale de consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nemotivata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. cu privire la _masura de
diminuare a pierderii fiscale la 30.06.2011 evidentiata in Raportul de inspectie
fiscala stabilitd prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. /2012 .

4.2 Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala

in fapt,prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr./ 2012 emisa in baza Raportului de inspectie

fiscala nr./2012 ,organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale accesorii

in suma totala de lei constand in:majorari de intarziere in suma de
lei si penalitati de intarziere in suma de lei ,aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar .

Majorarile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate pentru

perioada 26.04.2006-20.01.2012 in conformitate cu prevederile Legii
210/2005,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010.

Penalitatile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate in
conformitate cu prevederile art. 120M din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X S.R.L. contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii in suma de
lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar ,fara a prezenta nici o
motivatie de fapt sau de drept in sustinerea contestatiei privind acest capat de
cerere.

in drept,,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza



"(1)Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.AF. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.ANN.AF. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)
b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Intrucat prin contestatia formulatd societatea petentd nu aduce nici un
argument referitor la cuantumul majorarilor de intarziere si penalitatilor de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar;cota de majorare si
penalitate aplicata;data de la care au fost calculate acestea,precum si faptul ca
stabilirea majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul cu titlu de impozit pe profit, avand in vedere
prevederile legale citate mai sus ,urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma de lei reprezentand
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit .

4.3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
pentru perioada 01.01.2007-31.08.2011 in suma de lei si la taxa pe
valoarea adaugata stabilita _suplimentar pentru perioada 01.01.2002-
31.12.2006 in suma de lei.

in fapt,prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr./ 2012 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. /2012 ,organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei taxa
pe valoarea adaugata in suma de lei pentru perioada 01.01.2007-
31.08.2011 si taxa pe valoarea adaugata in suma de lei pentru perioada
01.01.2002-31.12.2006.

Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L.nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea cauzei privind taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei si respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,stabilite




suplimentar de catre organele de inspectie fiscald prin decizia de impunere
contestata..

in drept, ,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(-..)
b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale mentionate mai sus,se retine ca in
contestatie,societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept,precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea ,organul de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste aceste sume.

Avand in vedere cele precizate mai sus ,precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat
cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,prin care sa combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscalda,urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma de lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si respectiv_pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

4.4. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si la_obligatiile fiscale
accesorii__in_suma de lei_aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala

in fapt,prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr./ 2012 emisa in baza Raportului de inspectie




fiscala nr. /2012 ,organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale accesorii
in suma totala de lei constand in:majorari de intarziere in suma de lei si
penalitati de intarziere in suma de lei,aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2007-31.08.2011.

Majorarile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate pentru
perioada 26.07.2008-20.01.2012 in conformitate cu prevederile 0.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Penalitatile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate in
conformitate cu prevederile art. 120* din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X S.R.L. contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii in suma de
lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ,fara a prezenta nici
o motivatie de fapt sau de drept in sustinerea contestatiei privind acest capat de
cerere.

Deasemenea,prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./ 2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 ,organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale accesorii in suma totala de lei constadnd in:majorari de
intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei,aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2002-
31.12.2006.

Majorarile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate pentru
perioada 03.04.2007-20.01.2012 in conformitate cu prevederile Legii
210/2005,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010.

Penalitatile de intarziere in cuantum de lei au fost calculate in
conformitate cu prevederile art. 120* din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. S.R.L. contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii In suma
de 878 lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ,fara a
prezenta nici o motivatie de fapt sau de drept in sustinerea contestatiei privind
acest capat de cerere.

in drept, ,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza

"(1)Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”



Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.AF. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)
b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Intrucat,prin contestatia formulatd societatea petentd nu aduce nici un
argument referitor la cuantumul majorarilor de intarziere si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;cota de
majorare si penalitate aplicata;data de la care au fost calculate acestea,precum
si faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, avand in vedere prevederile legale citate mai sus ,urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma de
lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si
pentru suma de  lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare
se

DECIDE:

Art.1 Directia Generala a Finanatelor Publice Tulcea nu se investeste cu
solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /2012 ( cu privire la masura
1.1 si masura 2.1) ,aceasta urmand sa fie solutionata de Activitatea de inspectie
fiscala Tulcea-organ emitent al actului administrativ.

Art. 2 Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. x
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. 2012.

Art.3 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de S.C. x S.R.L. privind suma de lei reprezentand impozit pe profit, stabilita
de Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala nr. /2012 si



respingerea ca neintemeiata si nemotivatd a contestatiei formulatda de S.C. x
S.R.L. cu privire la masura de diminuare a pierderii fiscale la 30.06.2011
evidentiata in Raportul de inspectie fiscala stabilita prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..2012

Art.4 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC x S.R.L.
privind suma totala de lei reprezentand :obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de lei,taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei, obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatéa in suma de lei
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei ,obligatii fiscale accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, stabilita de Activitatea de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr/2012

Art.5 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



