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DECIZIA nr.-/2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L,, cu sediul in loc. --. str.--, nr.--, jud. Covasna, inregistrata
la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009.

Directia Generald a Finantelor Publice Covasna a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala Covasna, prin adresa nr. --/2009, inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub
nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., inregistrata la A.l.F. Covasna
sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei reprezentand
impozit pe profit in suma de ?? lei si majorari de intarziere in suma de ?7? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1) si alin.
(3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul solutionare a
contestatii, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulata de S.C. X S.R.L. se ataca in parte Decizia de impunere
nr. --/2009 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ
fiscal incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Covasna, privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de control referitor la impozitul
pe profit In suma de ?? lei si majorari de intarziere in suma de ?? lei, in suma totala de ??
lei.

n motivarea contestatiei se arata ca in fapt organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit in suma de ?? lei si majorari de intarziere in suma de ?7? calculate asupra
stocului de marfa constatata lipsa din gestiune.

Fata de cele constatate de organele de control petenta sustine constatarea facuta
nu este reala referitor la lipsa de gestiune, intrucat aceste afirmatii pot fi demonstrate
numai cu acte si fapte, sens in care se arata ca prin constatarile facute s-a incalcat Legea
Contabilitatii nr. 82/1991, Legea nr. 22/1969 si alte ordine ale Ministerului de Finante
privind inventarierea mijloacelor economice.

Mai mult se arata ca la data de 01.10.2009, cand a avut loc controlul, inspectorii nu
s-au deplasat la sediul firmei, respectiv la locul unde isi desfagsoara activitatea petenta, si
respectiv unde este depozitatd marfa, si nu au vorbit personal sau telefonic cu persoana
care are in primire marfurile. Astfel se sustine ca nu s-a realizat inventarierea iar cele
scrise in actele administrative care fac obiectul contestatiei nu sunt adevarate referitor la
constatarea lipsei de gestiune.

Fata de cele aratate se solicita anularea Deciziei de impunere nr. --/2009 emisa in
baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. Covasna, privind obligatile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de organele de control referitor la impozitul pe profit in
suma de ?? lei si majorari de intarziere in suma de ?7? lei, in suma totala de ?7? lei.

Il. Organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala in urma efectuarii
unei inspectii fiscale generale la S.C. X S.R.L., inspectie care a cuprins in verificare
perioada 01.07.2006 - 31.07.2009, au emis Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, prin care s-a stabilit in sarcina contribuabilului
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei reprezentand impozit pe
profit in suma de ?7? lei si majorari de intarziere in suma de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada controlului se retin
urmatoarele:

In fapt, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala in urma
efectuarii inspectiei fiscale generale la S.C. X S.R.L., au emis Decizia de impunere nr. --
/2009 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, prin care s-a stabilit in
sarcina contribuabilului obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ?? lei si majorari de intarziere in suma de ?7? lei.

Privind stocul de marfa organele de control au constatat ca societatea potrivit
evidentei contabile soldul contului 371 — Marfuri, prezintd sume debitoare la data de
30.06.2009 in suma de ?? lei. Astfel s-a trecut la identificarea stocului de marfa a
societatii, sens in care s-a intocmit Procesul — Verbal nr. --/2009 anexa la Raportul de
inspectie fiscala nr. --/2009, potrivit careia s-a constatat lipsa stocului.

Totodata organele de control in urma controlului efectuat la fata locului au constatat
ca la sediul social declarat, respectiv loc. --. str.--, nr.--,; jud. Covasna, locuieste familia Y
identificat cu -- & --, persoana fizica care a declarat in scris ca societatea petenta nu a
avut stocuri de marfa sau alte active la domiciliul sau.

Fata de cele constatate de organele de control petenta sustine ca constatarile
facute nu sunt reale privind lipsa de gestiune, intrucat acestea sunt afirmatii ce pot fi
demonstrate numai cu acte si fapte, sens in care se arata ca aceste conststatari s-au facut
cu incalcalcarea Legii Contabilitatii nr. 82/1991, Legii nr. 22/1969 si a altor ordine ale
Ministerului de Finante privind inventarierea mijloacelor economice.

Tot in acest sens se arata ca la data de 01.10.2009, cand a avut loc
controlul, inspectorii nu s-au deplasat la sediul firmei, respectiv la locul unde isi desfasoara
activitatea petenta, si respectiv unde este depozitata marfa, si nu au vorbit personal sau
telefonic cu persoana care are in primire marfurile.

In drept, pentru constatarea starii de fapt fiscale contribuabilii au obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale potrivit prevederilor art. 106 alin. 1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citam: ,(1) Contribuabilul are obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii,
sa prezinte la locul de desfagurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

In acest sens pentru sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale sunt
aplicabile prevederile art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala citam: ,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de dipozitiile legale de mai sus contestatoarea trebuia in dovedirea situatiei de
fapt fiscale sa prezinte stocul de marfa in scopul identificarii acesteia sens in care s-a
incheiat Procesul — Verbal nr. --/2009 anexa la Raportul de inspectie fiscala nr. --/2009,
potrivit careia la sediul social declarat unde societatea si-a desfasurat activitatea nu au
fost identificate stocuri de marfuri. Tot in acest sens, la fata locului organele fiscale au
constatat ca la sediul social declarat, respectiv loc. --. str.--, nr.--, jud. Covasna, locuieste
familia Y identificat cu -- & --, persoana fizica care prin declaratia data in scris arata faptul
ca societatea petenta nu a avut stocuri de marfa sau alte active la domiciliul sau.

Avand in vedere cele aratate, referitor la lipsa marfurilor din gestiune, organele
fiscale in mod intemeiat au stabilit diferenta de plata a impozitului pe profit in suma de ??
lei potrivit prevederilor art. 21 alin. 1 si 3 lit. m din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si
pct. 37 alin. 2 din H.G. 44/2004.

Privind contestarea sumei de ?? lei reprezentdnd majorari de intarzire, in cauza se
retine ca acesta suma este in fapt ?? lei si a fost calculata pentru neplata in termen a
impozitului minim forfetar aferent trimestrului Il 2009, in caza fiind incidente prevederile art.
119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmand a se respinge
acest capat de cerere.

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206, art.
210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata:

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in loc. --. str.--, nr.--, jud.
Covasna, impotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 emisa in baza Raportului de Inspectie

Fiscala nr. --/2009, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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