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              D  E  C  I  Z  I  A   nr.4111/562/04.12.2015  
 
              privind soluţionarea contestaţiei formulată de SC X SA ..., 
înregistrată la DGRFP Timişoara sub nr..../28.09.2015 
 
 
                   Direcţia generală regională a finanţelor publice Timişoara a fost 
sesizată cu adresa nr..../21.09.2015 de către Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul ANAF asupra contestaţiei formulată de SC X SA, cu 
sediul în localitatea ..., str...., nr...., judeţul ..., înregistrată la Registrul 
Comerţului sub nr.... şi cod unic de înregistrare fiscală ..., atribut fiscal RO. 
           Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr....-... 
.../...2015 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane juridice, emisă de DGAMC - Activitatea de inspecţie 
fiscală, cu privire la suma de ... lei, reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată respinsă la rambursare şi a Raportului de inspecţie fiscală nr....-... 
.../...2015. 
          Potrivit prevederilor pct.5.4. din OANAF nr.2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată: 
         “5. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedură 
fiscală - Organul competent 
      5.4. Raportul de inspecţie fiscală/procesul-verbal emis de organele 
fiscale/vamale, după caz, nu constituie titlu de creanţă, acesta stând la baza 
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat 
decât împreună cu acesta.” 
          Luând în considerare contestarea de către societatea petentă a 
Raportului de inspecţie fiscală nr....-... .../...2015, contestaţia urmează să fie 
privită ca fiind o contestaţie împotriva titlului de creanţă, respectiv împotriva 
Deciziei de impunere nr....-... .../...2015 privind obligaţiile fiscale 

MMMMINISTERUL INISTERUL INISTERUL INISTERUL FFFFINANŢELOR INANŢELOR INANŢELOR INANŢELOR PPPPUBLICE         UBLICE         UBLICE         UBLICE         

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală Regională a  
Finanţelor Publice Timişoara 
Serviciul de Soluţionare a Contestaţiilor 

 

Str. Gh. Lazăr, nr.9 B  
300081, Timişoara  
Tel:  +0256 499 334 
Fax: +0256 499 335 
E-mail: info.adm@dgfptm.ro 
Nr. înreg. ANSPDCP : 20012 



 
         

 
 

   
 

2 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice, la 
baza emiterii acesteia stând Raportului de inspecţie fiscală nr....-... .../...2015. 
          In ceea ce priveşte încadrarea în termen a contestaţiei formulată de 
societatea petentă, în raport de data comunicării prin remitere sub semnătură a 
Deciziei de impunere nr....-... .../...2015, respectiv data de 16.07.2015, 
contestaţia formulată împotriva actului administrativ fiscal a fost depusă în 
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
fiind transmisă prin fax la data de 17.08.2015 şi înregistrată la DGAMC sub 
nr..../18.08.2015, aşa cum reiese din ştampila Serviciului registratură aplicată 
pe contestaţia aflată la dosarul cauzei. 
          Contestaţia îndeplineşte cerinţele care privesc semnătura şi ştampila 
agentului economic. 
          Având în vedere adresele: 
- nr..../.../...2015 a Direcţiei generale de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
ANAF, de delegare a competenţei de soluţionare; 
- nr..../.../...2015 a Direcţiei generale de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
ANAF, de transmitere a dosarului contestaţiei, 
înregistrate la DGRFP Timişoara sub nr..../28.09.2015, în temeiul art.3 alin.(1) 
şi alin.(2) din OPANAF nr.3333/2011 privind condiţiile de delegare a 
competenţei de soluţionare a contestaţiilor altui organ de soluţionare şi 
întrucât sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art.205 - 209 din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Direcţia generală regională a finanţelor publice 
Timişoara este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 
 
        I. Prin contestaţia formulată, societatea contestatoare solicită 
admiterea contestaţiei şi anularea parţială a Deciziei de Impunere nr....-... 
.../...2015 cu privire la suma de ... lei cu titlu de TVA aferentă facturilor 
emise de către SC P... S... SRL, în perioada septembrie 2014 - februarie 
2015, respinsă la rambursare şi pe cale de consecinţă, rambursarea şi a 
sumei de ... lei, susţinând următoarele: 
     a) Referitor la facturile reprezentând masă servită, aşa cum s-a arătat în 
adresa nr..../...2015, acestea reprezintă contravaloarea unor mese de care au 
beneficiat “membri ai conducerii societăţii şi reprezentanţi ai unor firme cu 
care societatea colaborează (furnizori, clienţi, prestatori de servicii)”. 
          Această adresă a fost interpretată eronat de organele de control, în 
sensul în care acestea au considerat că au existat situaţii în care aceste mese au 
fost oferite doar conducerii societăţii. 
          In realitate, această prezumţie este una falsă, în condiţiile în care 
afirmaţia societăţii trebuia interpretată în sensul în care la aceste mese 
participau atât conducerea societăţii cât şi partenerii de afaceri ai acesteia. 
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          Altfel spus, partenerii de afaceri erau persoanele pentru care se 
comanda masa, conducerea societăţii doar însoţindu-i pe aceştia, conform 
practicilor din lumea afacerilor şi a cerinţelor bunelor maniere.  
          Este evident faptul că toate aceste facturi se circumscriu noţiunii de 
cheltuieli de protocol, aşa cum aceasta este definită la punctul 39 din HG 
nr.44/2004.  
          De altfel, chiar şi organele fiscale au reţinut faptul că societatea se află 
în prezenţa unor cheltuieli de protocol, invocând în acest sens prevederile 
legale mai sus amintite.  
          In condiţiile în care serviciile/produsele au fost efectuate/achiziţionate 
în scopul legat de activitatea economică a societăţii şi nu în favoarea 
conducerii societăţii aşa cum eronat s-a considerat, este evident faptul că 
societatea se află în prezenţa unei operatiuni taxabile, motiv pentru care se 
impune acordarea dreptului de deducere a TVA aferentă.  
     b) ln ceea ce priveşte facturile reprezentând contravaloare hrană rece, 
organele fiscale au considerat faptul că acestea nu au în vedere achiziţionarea 
de alimentaţie de protecţie, aşa cum s-a precizat prin adresa nr..../...2015, ci ar 
reprezenta în realitate, avantaje în natură acordate salariaţilor.  
          Primul aspect pe care petentul înţelege să-l învedereze referitor la 
aceste cheltuieli, este acela al lipsei oricărei motivări de fapt privind 
“recalificarea” efectuată de către organele de control fiscal, ceea ce încalcă în 
mod evident prevederile art.43 alin.2 lit.e) din Codul de procedură fiscală.  
          In cuprinsul actelor atacate nu există niciun argument bazat pe 
constatări de fapt şi care să contrazică afirmaţia societăţii conform căreia 
hrana rece la care se face referire în facturile emise de SC P... S... SRL nu s-ar 
încadra în noţiunea de alimentaţie de protecţie şi anume “alimentaţie 
suplimentară care în unele cazuri completează măsurile de creştere a 
rezistenţei nespecifice a organismului”.  
         Aşa cum rezultă din prevederile art.155 alin.(1) din Normele generale de 
protecţie a muncii, aprobate prin Ordinul nr.508/2002: “Alimentaţia de 
protecţie se acordă conform legii, obligatoriu şi gratuit, de către angajator 
pentru angajaţii care lucrează în locuri de muncă cu condiţii grele şi 
vătămătoare.”  
         Prin raportare la cele arătate, precum şi în baza Referatului de necesitate 
privind acordarea alimentaţiei de protecţie întocmit de medicul de medicină a 
muncii, societatea a acordat salariaţilor alimentaţie de protecţie, astfel:  
- alimente în vederea creşterii aportului caloric (carne şi produse din carne, 
ouă, legume) în cazul salariaţilor care lucrau în condiţii de efort fizic intens: 
secţiile ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ...;  
- alimente (apă carbogazoasă, sucuri, nectar, fructe) pentru munca în 
microclimat cald în cadrul secţiei …;  
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- alimente (produse lactate, carne slabă) pentru protecţia ficatului şi 
plămânului împotriva efectului toxic al solvenţilor organici, în cazul 
salariaţilor din cadrul secţiilor … II, zona presă la cald, Secţia … … şi …, …, 
presa la cald şi vopsitoria ….  
          Aşadar, hrana rece a fost achiziţionată, nu în vederea acordării unui 
avantaj în natură salariaţilor, ci pentru a asigura protecţia sănătaţii acestora 
împotriva condiţiilor grele şi vătămătoare în care îşi desfăşoară activitatea.  
          Mai mult decât atât, această alimentaţie de protecţie nu se rezumă la 
produse lactate (acestea fiind distribuite doar în cazul anumitor salariaţi) ci şi 
la carne şi produse din carne, ouă, legume şi fructe.  
          Este evident faptul că similar punctului precedent, produsele au fost 
achiziţionate în scopul legat de activitatea economică a societăţii, respectiv 
pentru îndeplinirea obligaţiei legale de protejare a sănătăţii şi securităţii 
lucrătorilor, motiv pentru care aceasta reprezintă o operaţiune taxabilă care 
conferă dreptul de deducere a TVA aferentă.  
 
        II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. ...-... .../...2015, care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...-.../...2014 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice, organele de inspecţie fiscală ale Activitaţii de inspecţie fiscală 
din cadrul DGAMC, au consemnat următoarele: 

Urmare a inspecţiei fiscale parţiale efectuată la SC X SA ..., pentru 
perioada septembrie 2014 - februarie 2015, au  fost stabilite următoarele 
obligaţii de plată suplimentare: 
Decont TVA septembrie  ...-.../...2014              ... lei 
Decont TVA octombrie   ...-.../...2014              ... lei 
Decont  TVA noiembrie  ...-.../...2014            ... lei 
Decont TVA decembrie   ...-.../...2014              ... lei 
Decont TVA ianuarie       ...-.../...2014              ... lei 
Decont TVA februarie      ...-.../...2014             ... lei 

Total sume suplimentare                                           ... lei 
 
       In ceea ce priveşte TVA deductibilă, ca deficienţe, organele de inspecţie 
fiscală au constatat următoarele:   
     1. In luna septembrie 2014, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
     2. In luna octombrie 2014, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
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- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
     3. In luna noiembrie 2014, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
     4. In luna decembrie 2014, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
     5. In luna ianuarie 2015, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr. .../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
- factura nr. .../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
     6. In luna februarie 2015, societatea înregistrează în evidenţele contabile: 
- factura nr..../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând masă servită; 
- factura nr..../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei, emisă de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece. 
        A fost solicitată contribuabilului, în baza art.49 alin.(1) lit.a) şi c) şi a 
art.52 alin.(1) şi (2) din OG nr.92/2003 Republicată, privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, prin notificarea 
înregistrată la contribuabil sub nr..../...2015, să se precizeze cine a beneficiat 
de mesele servite conform facturilor în valoare totală de ... lei cu TVA 
aferentă în sumă de ... lei, emise de SC P... S... SRL, la care s-a răspuns prin 
adresa nr..../...2015, precizând că au beneficiat “membri ai conducerii 
societăţii, reprezentanţi ai unor firme cu care societatea colaborează 
(furnizori, client de bunuri, prestatori de servicii, alţi invitaţi)”, aceste mese 
servite au fost înregistrate în contul cheltuieli de protocol “cont 623”.  
        Organele de inspecţie fiscală au reţinut că pe facturi la descrieri este 
menţionat “mese servite” fără a se menţiona mai multe detalii şi că s-a emis 
câte o factură în fiecare lună.  
        In contul 623 sunt înregistrate şi alte facturi care reprezintă mese, cazări 
cu parteneri, pe care sunt precizate numărul persoanelor, data şi alte elemente. 
        Având în vedere prevederile HG nr.44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.48 
pct.39: “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, următoarele: (…) 
- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, trataţii şi mese 
partenerilor de afaceri, efectuate în scopul afacerii; (…)”, societatea nu poate 
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trata şi înregistra în contul cheltuielilor de protocol “masa servită” de angajaţii 
societăţii cât şi de alte persoane, aşa cum sunt definite la art.55 alin.(1) şi (3) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.69 şi 70 din HG nr.44/2004. 
        Cu privire la facturile în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă 
de ... lei, emise de SC P... S... SRL, reprezentând hrană rece, prin răspunsul 
formulat prin adresa nr..../...2015, de această hrană rece au beneficiat “toţi 
angajaţii societăţii, în baza prevederilor legale privind alimentaţia de 
protecţie” şi s-a înregistrat în contul 6458 “Alte cheltuieli cu asigurarea şi 
protecţia socială”. 
         Societatea nu poate trata şi înregistra în contul cheltuielilor de protecţie, 
“hrana rece” acordată angajaţilor, aceasta încadrându-se ca avantaje în natură 
acordare salariaţilor, aşa cum sunt definite la art.55 alin.(1) şi (3) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile pct.69 şi 70 din HG nr.44/2004.  
         De asemenea, organele de inspecţie fiscală au reţinut că societatea a 
acordat hrană de protecţie salariaţilor “produse lactate” în valoare de ... lei cu 
o TVA aferentă în sumă de ... lei, conform facturilor: 
- factura nr..../...2014, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei 
- factura nr..../...2015, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei. 
- factura nr..../...2015, în valoare de ... lei cu o TVA aferentă în sumă de ... lei. 
           Drept urmare, TVA în sumă totală de ... lei (... lei - TVA aferentă 
facturilor reprezentând contravaloarea “masă servită” şi ... lei - TVA aferentă 
facturilor reprezentând contravaloare “hrană rece”) nu este deductibilă fiscal, 
deoarece nu este aferentă operaţiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: “Sfera de aplicare a dreptului de   deducere: (…) 
       (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
     a) operaţiuni taxabile; (…)”. 
 
      III.  Având în vedere susţinerile societăţii contestatoare, constatările 
organelor de inspecţie fiscală, actele normative invocate şi documentele 
existente la dosarul  cauzei, se desprind următoarele aspecte:  
                
          SC X SA ... contestă parţial Decizia de impunere nr....-... .../...2015 
emisă de Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, 
Activitatea de inspecţie fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr....-... 
.../...2015, prin care, ca urmare a soluţionării a şase deconturi cu sume 
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negative de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de rambursare, din TVA 
solicitată la rambursare în sumă de ... lei, s-a stabilit TVA suplimentar de 
plată în cuantum de ... lei din care taxa pe valoarea adăugată contestată este în 
sumă de ... lei, astfel: 
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
septembrie 2014;  
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
octombrie 2014;  
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
noiembrie 2014; 
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
decembrie 2014; 
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
ianuarie 2015; 
- ... lei, TVA solicitată la rambursare prin Decont TVA nr....-.../...2014 la luna 
februarie 2015. 
 
         A. In ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, 
Direcţia generală regională a finanţelor publice Timişoara prin Serviciul 
de soluţionare a contestaţiilor este investită a se pronunţa dacă societatea 
beneficiază de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturile emise de SC P... S... SRL, reprezentând 
contravaloare “mese servite”, în condiţiile în care, documentele şi 
argumentele prezentate de societate, nu sunt de natură să înlăture cele 
constatate şi stabilite de organele de inspecţie fiscală. 
           In fapt, în perioada 01.09.2014 - 28.02.2015, SC X SA ... a dedus taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de ... lei aferentă contravalorii unor “mese 
servite”, aşa cum reiese din facturile emise de SC  P... S... SRL ..., în sumă 
totală de ... lei, astfel: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr. .../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei. 
           Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste achiziţii nu sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile. Astfel, au anulat dreptul 
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de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, întrucât prin 
documentele prezentate şi prin răspunsurile formulate de contribuabil, acesta 
nu a demonstrat necesitatea achiziţiilor, fiind astfel încălcate prevederile 
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ca urmare, taxa pe valoarea adăugată 
a fost respinsă la rambursare. 
           Prin contestaţia formulată, societatea contestatoare susţine că facturile 
în cauză, reprezintă contravaloarea unor mese de care au beneficiat “membri 
ai conducerii societăţii şi reprezentanţi ai unor firme cu care societatea 
colaborează” şi care, se circumscriu noţiunii de cheltuieli de protocol, fiind 
legate de activitatea economică a societăţii. Altfel spus, partenerii de afaceri 
erau persoanele pentru care se comanda masa, conducerea societăţii doar 
însoţindu-i pe aceştia, conform practicilor din lumea afacerilor şi a cerinţelor 
bunelor maniere.  
           In drept,  în materia taxei pe valoarea adăugată, în speţă sunt aplicabile 
prevederile art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora:  
   Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere. 
     (…) (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
    a) operaţiuni taxabile; (…)”  
           Potrivit prevederilor legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor şi serviciilor achiziţionate în 
folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile.  
           Justificarea acestora ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile, 
revine persoanei impozabile care a achiziţionat bunurile şi serviciile 
respective. 
           Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţin 
următoarele: 
           In facturile emise de SC P... S... SRL ..., câte o factură în fiecare lună, 
în ultima zi a lunii, la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” s-a 
înscris menţiunea “masă servită” precum şi numărul de mese servite, cu un 
preţ fix/buc., astfel: 
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei  
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei 
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei 
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei 
- factura nr..../...2015 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei 
- factura nr..../...2015 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei. 
           La baza întocmirii acestor facturi se află documentul denumit “listă 
cantină”, întocmit pe fiecare zi, acesta cuprinzând atât numele anumitor 
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angajaţi ai SC X SA ... care au beneficiat de servirea mesei (în număr 
predominant), cât şi la coloana musafiri, numele unor persoane fizice, pentru 
care petentul nu demonstrează cu documente că au calitatea de parteneri de 
afaceri. 
          S-a reţinut că prestatorul SC P... S... SRL, are sediul social în localitatea 
..., str...., nr...., judeţul ..., aceeaşi adresă cu SC X SA ..., unde desfăşoară 
activitatea de regim cantină. 
            Cheltuielile efectuate cu acordarea acestor mese servite, au fost 
contabilizate de societate pe cheltuieli de protocol.  
          Totodată, în contul 623 “Cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate”, 
societatea a înregistrat şi alte facturi reprezentând contravaloare mese servite 
şi cazări, prin care se atestă faptul că beneficiarii serviciilor au fost partenerii 
de afaceri ai societăţii. 
          Ca urmare, rezultă că TVA în sumă de ... lei nu este aferentă unor 
achiziţii destinate operaţiunilor taxabile, întrucât nu orice fel de cheltuială 
poate fi asimilată unei cheltuieli de protocol, aşa cum a procedat societatea.  

                  Noţiunea de protocol este reprezentată din punct de vedere conceptual 
de cheltuieli realizate de societate cu mediul exterior acesteia, ocazionate de 
acordarea unor cadouri, trataţii şi mese partenerilor de afaceri, efectuate în 
scopul afacerii. 
            Societatea nu poate trata şi înregistra în contul cheltuielilor de protocol, 
“masa servită” de angajaţii societăţii cât şi de către alte persoane pentru care 
contestatorul nu demonstrează că au calitatea de parteneri de afaceri, aceasta  
încadrându-se ca acordare salariaţilor de avantaje în natură aşa cum sunt 
definite la art.55 alin.(1) şi alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile 
punctului 69 şi 70 din HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.           
            In conformitate cu dispoziţiile art.106 alin.(1) şi art.65 alin.(1) din 
Codul de procedură fiscală, contribuabilul are obligaţia să colaboreze la 
constatarea stărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat să dea informaţii, să 
prezinte la locul de desfăşurare a inspecţiei fiscale toate documentele, precum 
şi orice alte date necesare clarificării situaţiilor de fapt relevante din punct de 
vedere fiscal.  
          Se reţine că petentul nu prezintă argumente de fapt sau dovezi de natura 
mijloacelor de probă reglementate de Codul de procedură fiscală, care să 
combată constatările organelor de inspecţie fiscală, acesta având sarcina de a 
dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror 
cereri adresate organului fiscal, aşa cum rezultă şi din prevederile art.64 şi 
art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
unde se precizează că: 
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         Art.64 “For ţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor 
contabile. 
         Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care există şi 
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei 
de impunere”. 
       Art. 65 “Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
      (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat 
la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
          Incidente speţei sunt şi prevederile art.213 alin.(1) din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care stipulează: 
     Art.213 “(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile 
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o 
dovedească, principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în 
cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume 
prevăzute de lege” şi art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se 
poate face prin înscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
          Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una 
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei revine 
contestatorului. 
          Astfel, prin prisma celor reţinute, a prevederilor legale aplicabile în 
speţă şi ţinând cont de faptul că petentul nu a prezentat documente prin care 
să dovedească o altă stare de fapt decât cea reţinută de către organele de 
inspecţie fiscală, se reţine că organele de inspecţie fiscală au procedat în mod 
legal stabilind că TVA aferentă facturilor reprezentând contravaloare “mese 
servite” nu este deductibilă fiscal, deoarece nu este aferentă operaţiunilor 
taxabile, fapt pentru care, în temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede:  
        “(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 
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coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAF nr.2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit cărora:  
      “11.1, Contestaţia poate fi respinsă ca: 
       a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de SC X SA ..., pentru 
suma de ... lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată respinsă la rambursare. 
 
        B. In ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, 
Direcţia generală regională a finanţelor publice Timişoara prin Serviciul 
de soluţionare a contestaţiilor este investită a se pronunţa dacă societatea 
beneficiază de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturile emise de SC P... S... SRL, reprezentând 
contravaloare “hrană rece sandwici”, în condiţiile în care, documentele şi 
argumentele prezentate de societate, nu sunt de natură să înlăture cele 
constatate şi stabilite de organele de inspecţie fiscală. 
          In fapt, în perioada 01.09.2014 - 28.02.2015, SC X SA ... a dedus taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de ... lei aferentă contravalorii “hrană rece 
sandwici”, aşa cum reiese din facturile emise de SC  P... S... SRL ..., în sumă 
totală de ... lei, astfel: 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei  
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2014, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei 
- factura nr..../...2015, în valoare totală de ... lei cu TVA aferentă în sumă de 
... lei. 
           Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste achiziţii nu sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile. Astfel, au anulat dreptul 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, întrucât prin 
documentele prezentate şi prin răspunsurile formulate de contribuabil, acesta 
nu a demonstrat necesitatea achiziţiilor, fiind astfel încălcate prevederile 
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ca urmare, taxa pe valoarea adăugată 
a fost respinsă la rambursare. 
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           Prin contestaţia formulată, societatea contestatoare susţine că          
hrana rece la care se face referire în facturile emise de SC P... S... SRL, se 
încadrează în noţiunea de alimentaţie de protecţie şi anume, alimentaţie 
suplimentară care în unele cazuri completează măsurile de creştere a 
rezistenţei nespecifice a organismului salariaţilor împotriva condiţiilor grele şi 
vătămătoare în care îşi desfăşoară activitatea, invocând în acest sens, 
prevederile art.155 alin.(1) din Normele generale de protecţie a muncii, 
aprobate prin Ordinul nr.508/2002.  
            In drept, în materia taxei pe valoarea adăugată, în speţă sunt 
aplicabile prevederile art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora:  
   Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere. 
     (…) (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
    a) operaţiuni taxabile; (…)”  
           Potrivit prevederilor legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor şi serviciilor achiziţionate în 
folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile.  
           Justificarea acestora ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile, 
revine persoanei impozabile care a achiziţionat bunurile şi serviciile 
respective. 
           Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultă că organele de 
inspecţie fiscală au constatat cheltuieli efectuate cu acordarea de “hrană rece 
sandwici” salariaţilor, ce reprezintă cheltuieli salariale şi/sau asimilate 
acestora, iar justificarea cheltuielilor cu alimentaţia de protecţie acordată 
salariaţilor se efectuează în condiţiile prevăzute de reglementările art.14 din 
Legea nr.319/2006 a securităţii şi sănătăţii în muncă, unde se prevede: 
      “Alimentaţia de protecţie se acordă în mod obligatoriu şi gratuit de către  
angajatori persoanelor care lucrează în condiţii de muncă ce impun acest 
lucru şi se stabileşte prin contractul colectiv de muncă şi/sau contractul 
individual de muncă.” 
            Cheltuielile efectuate cu acordarea de “hrană rece sandwici”, au fost 
contabilizate de societate în contul 6458 “Alte cheltuieli cu asigurarea şi 
protecţia socială”.  
            Astfel, organele de inspecţie fiscală au reţinut că societatea nu poate 
trata şi înregistra în contul cheltuielilor de protecţie, “hrană rece sandwici” 
acordată angajaţilor, aceasta încadrându-se ca acordare salariaţilor de avantaje 
în natură aşa cum sunt definite la art.55 alin.(1) şi alin.(3) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile pct.69 şi 70 din HG nr.44/2004 privind Normele 
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Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare.           
           In facturile emise de SC P... S... SRL ..., câte o factură în fiecare lună, 
în ultima zi a lunii, la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” s-a 
înscris menţiunea “hrană rece sandwici” precum şi numărul de sandwich-uri 
servite, cu un preţ fix/buc., astfel: 
- factura nr..../...2014 - ... buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei  
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei  
- factura nr..../...2014 - lipsă factură 
- factura nr..../...2014 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei  
- factura nr..../...2015 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei  
- factura nr..../...2015 - … buc. - preţ unitar (fără TVA) ... lei . 
           In perioada verificată, societatea a acordat salariaţilor săi “hrană rece 
sandwici”, considerând că hrana rece cuprinsă în facturile emise de SC P... 
S... SRL, se încadrează în noţiunea de alimentaţie de protecţie şi anume, 
alimentaţie suplimentară care în unele cazuri completează măsurile de 
creştere a rezistenţei nespecifice a organismului salariaţilor împotriva 
condiţiilor grele şi vătămătoare în care îşi desfăşoară activitatea. 
           La baza întocmirii acestor facturi se află documentul denumit “bon de 
predare-primire” întocmit în fiecare lună, acesta cuprinzând secţiile şi 
departamentele care au beneficiat de această hrană rece, precum Resurse 
umane, Administrativ, Achiziţii, Contabilitate, Vânzări, Logistic, Secretariat, 
Bucătărie, IT, Juridic, ISO, departamente ai căror salariaţi nu lucrează în 
condiţii grele şi vătămătoare, neîncadrându-se astfel la prevederi referitoare la 
protecţia muncii.  
           Totodată, se reţine că societatea contestatoare a acordat ca şi hrană de 
protecţie salariaţilor care lucrează în mediul toxic, produse lactate “lapte 
consum (antidot)” sau “sana (antidot)” în valoare totală de ... lei, conform 
facturilor: 
- factura nr..../...2014 - … litri  
- factura nr..../...2014 - … litri 
- factura nr..../...2014 - … litri 
- factura nr..../...2014 - … litri 
- factura nr..../...2015 - … litri 
- factura nr..../...2015 - … litri, 
şi pentru care, organele de inspecţie fiscală au ţinut cont de prevederile 
art.155 alin.(1) din Normele generale de protecţie a muncii, aprobate prin 
Ordinul nr.508/2002, produsul lactat fiind un aliment recunoscut de medici ca 
făcând parte din categoria alimentelor antitoxice.  
           Potrivit Referatului de necesitate privind acordarea alimentaţiei de 
protecţie, întocmit de medicul de medicină a muncii: 
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   “(…) Conform orientărilor actuale în medicina muncii, se consideră 
necesară acordarea alimentaţiei de protecţie în următoarele situaţii: 
(…) Activitatea cu efort fizic intens şi munca tinerilor. Aceste categorii 
necesită o cheltuială de energie cuprinsă între 3000 - 3800 kcal/24 de ore în 
timp ce munca de birou, de exemplu necesită un consum de cca 2000 kcal/24 
de ore. Aportul insuficient de calorii duce la slăbirea organismului, scade 
capacitatea de muncă, scade eficienţa activităţii musculare şi 
neuropsihosociale şi favorizează apariţia oboselii. Aportul suplimentar de 
calorii se va face crescând raţia de alimente, după cum urmează: creşterea 
raţiei de proteine la 1,5 g/kilocorp de la un adult de 70 de kg necesarul proteic 
zilnic este de 105 g proteine, din acestea se recomandă ca jumatate să provină 
din surse animale: carne, ouă, peşte, lactate, brânzeturi iar restul din legume şi 
fructe. (…).  
       Munca în microclimatul cald (…) 
       În ceea ce priveşte alimentaţia de protecţie, legea prevede: creşterea 
aportului de lichide cu 2 - 4 l/angajat/zi constând din apă carbogazoasă salină 
şi sucuri şi nectaruri din fructe şi legume: mere, pere, caise, citrice, tomate 
pentru înlocuirea cantităţii pierdute de sodiu, potasiu, datorită transpiraţiei 
excesive.  
        Munca în mediu de solvenţi organici are efecte nocive prin efect toxic 
asupra ficatului dar şi asupra plămânului prin acţiune iritativă. (…) 
        Pentru protecţia ficatului alimentaţia de protecţie va cuprinde:  
- lapte dulce semidegresat, produse lactele acide - iaurt, chefir, brânzeturi din 
lapte de vacă degresat sau semidegresat  
- carne slabă  
- peşte  
   (…) 
         Pentru efectul iritant pulmonar se recomandă:  
- lapte produse lactate 
- margarină vitaminizantă 
- fructe şi legume bogate în vitamina C 
- pâine neagră.” 
          Prin contestaţie, petentul susţine că această alimentaţie de protecţie nu 
se rezumă la produse lactate, ci şi la carne şi produse din carne, ouă, legume şi 
fructe, fapt pentru care, în baza Referatului de necesitate privind acordarea 
alimentaţiei de protecţie, societatea a acordat salariaţilor alimentaţie de 
protecţie constând în “hrană rece sandwici”.  
           Se reţine faptul că, în vederea acordării alimentaţiei de protecţie, se vor 
alege alimente care: 

- prin conţinutul lor în substanţe nutritive, pot completa o raţie calorică 
insuficientă sau incorectă, dezechilibrele, carenţele sau excesele 
alimentare 
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- să asigure păstrarea structurii şi funcţionalităţii organelor şi sistemelor 
mai sensibile la agresivitatea agentului nociv din mediul de muncă 

- să asigure elementele necesare proceselor de conjugare a noxelor 
chimice în vederea eliminării lor din organism.   

           Ca urmare, organele de soluţionare reţin că din actele existente la dosar 
nu rezultă dacă acordarea de “hrană rece sandwici” salariaţilor a constituit 
alimentaţie de protecţie, cu atât mai mult cu cât, a fost acordată şi salariaţilor 
care nu lucrează în condiţii grele şi vătămătoare.  
           Astfel, prin prisma celor reţinute, organele de inspecţie fiscală au 
procedat în mod legal stabilind că TVA aferentă facturilor reprezentând 
contravaloare “hrană rece sandwici” nu este deductibilă fiscal, deoarece nu 
este aferentă operaţiunilor taxabile, fapt pentru care, în temeiul art.216 alin.(1) 
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede: 
        “(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAF nr.2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit cărora:  
      “11.1, Contestaţia poate fi respinsă ca: 
       a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezente în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de SC X SA ..., pentru 
suma de ... lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată respinsă la rambursare. 
 
          Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
Republicată, privind Codul de procedură fiscală, titlul IX privind soluţionarea 
contestaţiilor formulate împotriva măsurilor dispuse prin actele administrative  
fiscale, în baza referatului nr..../______________, se  
 
 
                                                       DECIDE: 
 
 
         Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de SC X SA ... 
împotriva Deciziei de impunere nr....-... .../...2015 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice, 
emisă de DGAMC - Activitatea de inspecţie fiscală, cu privire la suma de ... 
lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată respinsă la rambursare. 
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         Prezenta decizie se comunică la: 
             - SC X SA ... 
             - DGAMC, Activitatea de inspecţie fiscală, cu aplicarea prevederilor   
                pct.7.5. din OANAF nr.2906/2014   
 
         Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, 
în termen de 6 luni de la comunicare. 
  
 

                                          DIRECTOR GENERAL, 
 
 
 


