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DECIZIA NR. 394 /2013
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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907516/23.09.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2013 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.X/23.09.2013 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul
social in loc. .X., sos. .X,, nr..X., judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala
RO .X. si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J .X., prin
avocat .X., din cadrul SCA .X. si .X., potrivit imputernicirii avocatiale aflata in
original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza
Procesului verbal nr..X./2013, incheiatda de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala
de .X. lei din care:

- taxe vamale in suma de .X. lej;

- taxa antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul vamal nr..X., respectiv 17.07.2013, si de data depunerii contestatiei la
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., respectiv
26.07.2013, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X.
din Anexa .X. la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr..X. din .X. 2012 pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare stabilite
in sarcina sa de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./.2013, precizand
urmatoarele:

Societatea sustine ca procesul verbal de control si decizia de
regularizare nu contin motivele de fapt si de drept si nici mentiuni privind
audierea contribuabilului, acest fapt conducand la sanctiunea anularii actelor
administrative.

Totodata, contestatoarea afirma ca organele vamale trebuiau sa aplice
legislatia in vigoare la momentul importurilor.

Contestatoarea precizeaza ca in anul 2011 a incheiat contracte cu
doua societati din .X., respectiv .X. si .X., in vederea achizitiei de produse din
plasa din fibra de sticla utilizata la termoizolatia cladirilor.

In perioada 09.08.2011-28.09.2011 societatea a importat de la .X.
produse din plasa din fibra de sticla pentru care organele vamale au impus
societatii plata garantiei care sa acopere diferenta de taxa vamala dintre 3,5%
(preferinta vamala — certificat de origine .X.) si 7% (taxa erga omnes), taxa
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antidumping de 62,9% si taxa pe valoarea adaugata, sume care au fost ulterior
restituite societatii.

De asemenea, societatea mentioneaza ca si pentru importurile de la .X.
organele vamale au impus societatii plata garantiei vamale la data efectuarii
importurilor, dar aceste sume nu au fost restituite.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele vamale au apreciat ca
pentru importurile de la .X. certificatele de origine prezentate de societate nu
ar fi autentice intrucat Ministerul de Comert International i Industrie din .X. nu
a emis niciun certificat .X. de origine preferentiala pentru acest furnizor, iar
pentru importurile de la .X. certificatele de origine de TIP A (.X.) nu au fost
recunoscute de Ministerul Comertului International si Industrie din .X., intrucéat
la solicitarea certificatelor de origine preferentiala firma din .X. a prezentat
documente false.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca actele administrative, respectiv procesele
verbale prin care s-a dispus restituirea, au fost emise de autoritatile vamale
urmare controalelor amanuntite cu privire la legalitatea si autenticitatea
certificatelor de origine a bunurilor importate, inclusiv verificarea emiterii
acestora de catre autoritatile din .X..

Astfel, pentru declaratiile vamale RO.X./2011, RO.X./2011, RO.X./2011
si RO.X./2011, organele vamale din .X. au considerat ca certificatele de origine
sunt eliberate corect, fiind autentice, in timp ce organele vamale din .X. au
apreciat ca certificatele de origine sunt false si societatea datoreaza
suplimentar taxe vamale, taxa antidumping, taxa pe valoarea adaugata,
precum si accesorii aferente acestora.

Contestatoarea afirma ca certificatele de origine prezentate sunt legale
si corecte, autenticitatea acestora fiind confirmata de catre organele din .X. i
de catre organele vamale romane prin procesele verbale in baza carora au
fost restituite garantiile achitate de societate la momentul importurilor de la .X..

De asemenea, societatea sustine ca desi exista documente care atesta
in mod indubitabil ca nu se mai putea naste o datorie vamala, organele vamale
au intervenit si au modificat in mod arbitrar aceasta situatie.

in ceea ce priveste importul de la .X. societatea sustine ca potrivit
legislatiei in vigoare la momentul efectuarii acestuia certificatele de origine de
la furnizor erau valide si au fost depuse in original la autoritatea vamala, fapt
pentru care nu poate fi obligata la plata sumelor stabilite suplimentar prin
aplicarea retroactiva a legii.

De asemenea, societatea mentioneaza ca a desfasurat operatiunile de
import cu buna credinta, iar acest lucru este demonstrat si de faptul ca la data
de 12.04.2013 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a societatii urmare
a sesizarii Serviciului de Politie Transporturi Maritime .X. care a formulat
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plangere penala impotriva contestatoarei la data de 04.04.2012 pentru
savarsirea infractiunii de folosire de acte falsificate.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. invoca Hotararea din 6 iulie 2006 a Curtii
Europene de Justitie in care s-a stabilit ca in cazul in care cumparatorul
bunurilor este o persoana impozabila care nu stia sau nu putea sa stie ca ia
parte la o tranzactie prin care se urmareste evaziunea fiscala, acesta nu va
pierde dreptul de deducere a taxei aferenta tranzactiei respective.

In ceea ce priveste accesoriile calculate, contestatoarea sustine ca asa
cum nu datoreaza obligatile vamale stabilite prin decizia de regularizare asa
nu datoreaza nici majorarile si penalitatile de intarziere aferente acestora
intrucat la momentul controlului ulterior nu se poate naste datoria unei sume
ce nu a fost stabilita, care nu este lichida la intocmirea declaratiei vamale si
existenta sa nu a fost comunicata ca obligatie de plata titularului operatiunii de
import.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca accesoriile au fost
calculate incepand cu data importului produselor, or aprobarea liberului de
vama pentru produsele importate de la .X. si .X. s-a realizat doar cu plata unor
garantii constituite pentru diferente de taxe vamale, taxa antidumping si taxa
pe valoarea adaugata.

Astfel, din verificarea calculelor efectuate de organele vamale rezulta
ca penalitatile au fost stabilite pentru o perioada mai mare decéat cea reala,
calculele fiind eronate, iar stabilirea acestor obligatii de plata fiind nelegala si
netemeinica, fapt pentru care societatea solicita exonerarea de la plata
acestora.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art.63 alin.(10) din
Ordinul nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, precizand ca organele de
control au lezat dreptul la aparare al societatii, refuzand in mod nejustificat
audierea si cuprinderea obiectiunilor societatii in continutul procesului verbal.

Il. Prin Procesul verbal nr..X./.2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./2013, contestata, organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
.X., au constatat urmatoarele:

In perioada controlatd 13.05.2011-28.09.2011 societatea a efectuat un

numar de 20 de operatiuni de punere in libera circulatie a produselor din plasa
din fibra de sticla pentru care a declarat ca tara de origine .X., cod preferinte
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tarifare .X. si codul tarifar .X., cu un nivel de taxare prevazut pentru anul 2011
de 3,5%, marfurile provenind de la .X. si .X..

Organele vamale precizeaza ca Directia Supraveghere Accize si
Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a transmis cu
adresa nr..X./2013 notificarea OLAF nr..X. privind rezultatele verificarilor
efectuate avand ca obiect stabilirea realitatii originii preferentiale a marfurilor
denumite plasa din fibra de sticla expediate din .X..

Pe baza concluziilor continute in Raportul de misiune atasat notificarii,
OLAF a solicitat statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor
vamale si a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv de Regulamentul
(CE) nr.791/2011.

Organele vamale precizeaza ca potrivit adresei Directiei supraveghere
accize si operatiuni vamale nr..X./2013 si Raportului de misiune .X. din
X.[2013, referitor la exportatorul .X. se mentioneaza ca firma a exportat in
Uniunea Europeana .X. tone de plasa din fibra de sticla , in total .X. de
containere, dar Ministerul de Comert International si Industrie nu a emis niciun
certificat .X. de origine preferentiala .X., iar OLAF a stabilit ca .X. containere au
fost transbordate din .X., iar celelalte containere nu au fost regasite in
registrele transbordarii, fapt pentru care marfurile sunt de origine .X. si se
supun platii taxelor vamale si taxelor antidumping.

In ceea ce priveste exportatorul .X., in aceleasi documente se
mentioneaza ca acesta a exportat in Uniunea Europeana .X. tone de plasa din
fibora de sticla in .X. containere, iar Ministerul de Comert International si
Industrie a emis .X. certificate .X. de origine preferentiala .X. pentru .X. tone,
iar OLAF a stabilit potrivit registrului de export al autoritatii vamale .X. ca firma
a exportat .X. tone din care cantitatea de .X. tone a fost inregistrata ca fiind
transbordata din .X., concluzionand astfel ca declaratiile de export nu reflecta
realitatea si au fost create doar pentru a da credibilitate originii .X. in scopul
obtinerii frauduloase de certificate .X..

Organele vamale au stabilit ca societatea a incalcat prevederile art.45,
art.46 si art.48 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
coroborate cu art.20 din Regulamentul nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire
a Codului vamal Comunitar.

in consecinta, avand in vedere prevederile art.223 si art.287 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art.201 din Regulamentul nr.
2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, art.1 din
Regulamentul (CE) nr.791/2011, art.1 din Regulamentul (CE) nr.138/2011,
art.126, art.131, art.132, art.134, art.136 si art.139 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor de
import stabilind in sarcina societatii suma totala de .X. lei din care suma de .X.
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lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping, suma
de .X. lei reprezinta dobénzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
antidumping, suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de
X. lei reprezinta dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X.
lei reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la exceptia ridicata de societate privind incalcarea
prevederilor art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in
sensul ca procesul verbal de control si decizia de regularizare nu contin
motivele de fapt si de drept si nici mentiuni privind audierea contribuabilului,
acestea conducand la sanctiunea anularii actelor administrative, se retin
urmatoarele:

Art.288, penultimul paragraf, din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Prezenta lege asigura aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. 302/1992.”

Astfel, prevederile Legii nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in paralel cu prevederile
legislatiei europene, respectiv Regulamentului Consiliului (CEE) nr.2913/92 de
instituire a Codului vamal comunitar.

De asemenea, se retine ca art. 4 pct. 23 din Regulamentul Consiliului
(CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, stipuleaza:

,2Dispozitii in vigoare” reprezinta dispozitile comunitare sau dispozitiile
nationale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca actul normativ in baza
caruia se realizeaza supravegherea si controlul vamal ulterior este
Regulamentului Consiliului (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar si Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.7521/2006, emis in baza art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
controlului.
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Astfel, prevederile art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile in cazul inspectiei fiscale instrumentate de organe de
inspectie fiscala, or, in speta de fata, ne aflam in situatia unui control vamal
ulterior instrumentat de organe vamale, drept pentru care actul normativ in
baza caruia se realizeaza supravegherea si controlul vamal ulterior este
Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006, emis in baza art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
controlului si Regulamentul Consiliului (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar.

In urma analizei actelor atacate, organul de solutionare constata ca atat
in decizia pentru regularizarea situatiei cat si in procesul verbal de control sunt
precizate motivele de fapt si de drept care au stat la baza intocmirii acestora in
conformitate cu prevederile art.63 alin.(2) din Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior.

Astfel, in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 la pagina nr..X., la
pct.2.1.1. "Motivul de fapt” este descrisa situatia de fapt, iar la paginile nr.6-7 la
pct.2.1.2 “Temeiul de drept” sunt enumerate actele normative care au stat la
baza emiterii deciziei si stabilirii de diferente suplimentare de datorii vamale in
conformitate cu Instructiunile de completare a formularului "Decizie pentru
regularizarea situatiei” prevazute in Anexa nr..X. din Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X. din 10 iulie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior.

De asemenea, din analiza Procesului verbal de control nr..X./.2013 se
retine ca la paginile nr.1-5 este descrisa situatia de fapt, iar la paginile nr.3-4
sunt precizate prevederile legale care au stat la baza intocmirii procesului
verbal, continutul procesului-verbal de control fiind intomit in conformitate cu
Anexa 6 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior.

Totodata se retine ca, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina respectivul act juridic, producerea unei vatamari precum
si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin
anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea intervine ca
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o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditilor mai sus
prezentate.

Astfel incat, chiar admitadnd existenta unor nereguli procedurale,
contestatoarea nu a probat sub nicio forma vreo vatamare rezultata din acea
presupusa neregularitate procesuala.

Avand in vedere ca exceptia ridicata de contestatoare nu este fondata
si nu poate duce la anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 si Procesului
verbal nr..X./.2013, aceasta nu va fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei si se va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

2. Aspecte de fond

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping,
suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare datoreaza diferente de taxe vamale, taxa antidumping si pe
cale de consecinta si taxa pe valoarea adaugata, aferente marfurilor
importate, declarate de societate ca avand originea din .X,, in conditiile in
care prin Raportul de misiune .X. din 12.04.2013 al OLAF s-a stabilit ca
marfurile erau originare din .X..

in fapt, in perioada 13.05.2011-28.09.2011 societatea a efectuat un
numar de douazeci de operatiuni de punere in libera circulatie cu MRN
nr..X.2011, nr..X.2011, nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X.2011, nr..X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X.2011, nr..X.2011, nr..X./2011 si nr..X./2011 a
produselor denumite generic “plasa din fibré de sticla”, incadrate la codul
tarifar .X., marfa importata de la societatile .X. si .X. si declarate ca fiind
originare din .X..

Prin adresa Directiei de Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor nr..X./2013, finregistrata la Directia
Regionala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./2013, se precizeaza ca OLAF
prin notificarea nr..X., urmare anchetei efectuate in .X. avand ca obiect
stabilirea realitatii originii preferentiale ale marfurilor denumite generic “plasa
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din fibra de sticla” expediate din .X. si puse in libera circulatie in spatiul Uniunii
Europene, solicita statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor
vamale si a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin Regulamentul
(CE) nr.791/03.08.2011.

Urmare anchetei desfasurate OLAF a constatat urmatoarele:

Referitor la .X., s-a stabilit ca marfurile declarate a fi expediate de
aceasta societate sunt de origine .X. si pentru aceste marfuri se datoreaza
taxe vamale conventionale si taxe antidumping, iar in ceea ce priveste
certificatul .X. de origine preferentiala, Ministerul de Comert International si
Industrie din .X. a precizat ca nu a emis niciun certificat pentru aceasta
societate.

Cu privire la marfurile exportate de .X. s-a stabilit ca acestea sunt de
origine .X. pentru care se datoreaza taxe vamale conventionale si taxe
antidumping, iar in ceea ce priveste certificatele de origine preferentiala .X. s-a
constatat ca societatea a prezentat Ministerului de Comert International si
Industrie din .X. informatii false pentru obtinerea certificatelor.

La data inceperii efectuarii importurilor de marfuri era in vigoare
Regulamentul (UE) nr.138/16.02.2011 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra
de sticla originare din Republica Populara .X., intrucat Comisia Europeana a
decis deschiderea unei proceduri antidumping privind importurile in Uniune de
anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica
Populara .X..

in urma anchetei mentionatd mai sus, efectuata de Consiliul Uniunii
Europene, a fost adoptat Regulamentul (UE) nr.791/03.08.2011 de instituire a
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tesaturi cu ochiuri
deschise din fibra de sticla originare din Republica Populara .X. si perceperea
definitiva a sumelor depuse sub forma de taxa antidumping provizorie in
temeniul Regulamentului (UE) nr.138/16.02.2011.

In conformitate cu art.(1) alin.(2) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr.791/2011 in care s-a stabilit nivelul taxei antidumping
definitive aplicabile pretului net franco la frontiera Uniunii inainte de vamuire al
produsului denumit generic “plasa din fibra de sticla” clasificata la codul tarifar
X. ca fiind in cuantum de 62,9%, organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au calculat in sarcina
societatii prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal nr..X./.2013, taxa antidumping in suma totala de .X. lei pentru toate cele
20 de operatiuni de punere in libera circulatie a produsului denumit generic
‘plaséa din fibra de sticla”.
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De asemenea avand in vedere faptul ca societatea a prezentat
certificate de origine tip A pentru a beneficia de taxe vamale preferentiale in
cuantum de 3,5% la data depunerii declaratiilor vamale de punere in libera
circulatie a marfurilor, iar ulterior s-a stabilit ca certificatele de origine .X.
prezentate de catre contestatoare au fost infirmate in urma controlului efectuat
de OLAF in tara firmelor exportatoare, respectiv .X., asa cum rezulta din
Raportul de misiune .X. din 12.04.2013 al OLAF, organele vamale au calculat
diferente de taxe vamale in suma de de .X. lei prin aplicarea taxei erga omnes
de 7% conform Tarifului Vamal Comunitar pentru declaratile vamale de
punere in libera circulate MRN nr..X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011 si
nr..X/2011.

Totodata, pentru diferentele de obligatii vamale stabilite de catre
organele vamale pentru cele douazeci de operatiuni punere in libera circulatie
a marfurilor importate a fost calculata o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, ca urmare a includerii in baza de calcul a acestei
obligatii a diferentelor de taxe vamale si taxe antidumping stabilite la control.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal nr..X./.2013 nr..X./.2013 organele vamale au calculat accesorii in suma
totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei
vamale, suma de .X. lei reprezinta dobéanzi aferente taxei antidumping, suma
de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezintd penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, in perioada in care societatea a efectuat importurile,

respectiv 13.05.2011-28.09.2011, pentru produsele denumite generic “plase
din fibra de sticla”, incadrate la codul tarifar .X., era in vigoare Regulamentul
(UE) nr.138/2011 prin care Comisia Europeana a instituit o taxa antidumping
provizorie asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra
de sticla originare din Republica Populara .X., care precizeaza:

“Articolul 1

(1) Se instituie prin prezentul o taxa antidumping provizorie asupra
importurilor de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o dimensiune
a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime si cu o greutate
mai mare de 35 g/m 2, care se incadreaza in prezent la codurile NC ex .X., ex
X., ex .X,, ex .X. si ex .X. (coduri TARIC .X., .X,, X, X, X, X si .X),
originare din Republica Populara .X.. (...)"
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Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.791/2011 de instituire
a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra
de sticla originare din Republica Populara .X., la art.1 se mentioneaza:

“Articolul 1

(1) Se instituie prin prezentul regulament o taxa antidumping definitiva
asupra importurilor de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o
dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime, si
cu o greutate mai mare de 35 g/m2, excluzand discurile din fibra de sticla, care
se incadreaza in prezent la codurile NC ex .X. si ex .X. (coduri .X. si .X.),
originare din Republica Populara .X..

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco la
frontiera Uniunii Tnainte de vamuire al produsului descris la alineatul (1) si
fabricat de societatile de mai jos, este:

Societate Nivelul taxei (%)

Codul aditional TARIC

X. X.

Toate celelalte societati

Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit Raportului de misiune
X. din 12.04.2013 al OLAF marfurile importate de S.C. .X. S.R.L. au origine
X., se retine ca sunt supuse unei taxe antidumping definitiva in cota de 62,9%
aplicabila pentru pretul net franco frontiera a Uniunii.

in consecintd, in mod legal organele vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale au
calculat aferent importurilor de plase din fibra de sticla, taxa antidumping in
cuantum de 62,9% , respectiv suma de .X. lei pentru cele douazeci de
operatiuni de import.

Referitor la taxele vamale aferente marfurilor importate din .X. de la .X.
cu MRN nr. .X./2011, nr..X./2011, nr. .X./2011 si nr. .X./2011, incadrate la
codul tarifar .X., se retine ca potrivit Nomenclaturii Combinate la codul tarifar
X. "Tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, cu o dimensiune a ochiului
mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cét si in latime, si cu o greutate mai mare
de 35 g/m2, excluzédnd discurile din fibré de sticla” este prevazuta o taxa
vamala erga omnes de 7%, iar in situatia prezentarii unui certificat de origine
de tip A taxa vamala aplicabila este de 3,5%.
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Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca la data
efectuarii importurilor de marfuri denumite generic “plase din fibra de sticla”,
incadrate la codul din Nomenclatura Combinata .X., societatea a declarat ca
originea marfurilor este .X. si a prezentat certificate de origine emise de catre
Ministerul de Comert International si Industrie din .X. pentru a beneficia de
preferinte tarifare.

Ulterior, in urma unei misiuni de verificare efectuate in .X. in vederea
stabilirii originii preferentiale a marfurilor denumite generic “plase din fibré de
sticla” expediate din .X. gi puse in libera circulatie in spatiul Uniunii Europene,
OLAF a stabilit prin Raportul de misiune .X. din 12.04.2013 ca marfurile sunt
de origine .X. si mai mult decat atat, in Raportul de misiune se precizeaza ca
in ceea ce priveste exportatorul .X. la obtinerea certificatelor de origine
preferentiala .X. acesta a prezentat informatii false.

Astfel, avand in vedere faptul ca marfurile importate de societate sunt
de origine .X., in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina societati
pentru marfurile importate cu cele patru declaratii vamale mentionate anterior
diferente de taxe vamale in suma de .X. lei.

Referitor la sustinerea societati ca la momentul importurilor
certificatele de origine prezentate au fost legale si corecte, autenticitatea
acestora fiind confirmata de catre organele competente din .X. si de catre
organele vamale romane prin procesele verbale in baza carora au fost
restituite sumele achitate de societate la momentul importurilor, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat certificatele de
origine sunt supuse verificarilor ulterioare acordarii liberului de vama potrivit
art.94 alin.(1) si alin.(6) din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 privind dispozitii
de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de stabilire a
Codului vamal Comunitar

“Articolul 94

1.Verificarea ulterioaréd a certificatelor de origine tip A si a declaratiilor
pe facturd se face prin sondaj sau de céte ori autoritdtile vamale din
Comunitate au indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor, la
statutul originar al produselor respective sau la indeplinirea celorlalte cerinte
precizate in aceasta sectiune.(...)

6.In cazul in care procedura de verificare sau informatiile disponibile
demonstreaza ca se incalca dispozitiile prezentei sectiuni, tara exportatoare
beneficiara, din proprie initiativd sau la cererea Comunitatii, intreprinde
verificarile necesare sau cere ca aceste verificari s& se desfasoare de urgenta
pentru identificarea si prevenirea unor asemenea incélcéri. in_acest scop
Comunitatea poate participa la desfasurarea unor asemenea verificari.”
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Referitor la sustinerea societatii potrivit careia "...degi exista documente
care atesta in mod indubitabil cad nu se mai putea naste o datorie vamala,
organele vamale au intervenit si au modificat in mod arbitrar aceasta
Situatie...”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere dispozitile art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
care precizeaza:

“1.Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dup& acordarea liberului de vaméa pentru marfuri.

2.Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama gi pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la méarfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare
in legéaturd cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct
de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricéarei alte persoane
aflata in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este incé posibil ca
ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul cé& dispozitile care reglementeazé regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale,
in conformitate cu dispozitile prevéazute, trebuie s& ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice informatie noua de care
dispun.”

se retine ca exceptia privind posibilitatea reverificarii, dupa efectuarea
controlului ulterior in materie vamala este reglementata de art.78 respectiv in
situatia existentei unor elemente noi, de natura informatiilor inexacte sau
incomplete, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Or, asa cum aga cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la
dosarul cauzei, organele vamale au incheiat Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013,
contestata, ca urmare Raportului de misiune .X. din .X./2013 al OLAF privind
originea marfurilor, in baza noilor informatii continute in acesta, elemente noi
necunoscute organelor de control vamal la momentul intocmirii proceselor
verbale anterioare.

Din continutul acestui document OLAF rezulta cu claritate ca informatiile
prezentate organului vamal la momentul importurilor nu au fost reale, astfel ca
la controlul ulterior organele vamale au stabilit obligatiile legal datorate de
importator in functie de originea marfurilor.
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Mai mult, art.8 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar precizeaza ca:

“1.0 decizie favorabila persoanei interesate se anuleaza in cazul in
care ea a fost luatéd pe baza unor informatii inexacte sau incomplete i atunci
cand:

-solicitantul a gtiut sau ar fi trebuit in mod normal s&a stie ca informatiile
erau eronate sau incomplete gi

-aceastéa decizie nu ar fi fost luatad dacéa informatiile ar fi fost corecte gi
complete.

2. Persoanele carora li s-a adresat decizia sunt instiintate cu privire la
anularea deciziei.

3. Anularea produce efecte de la data la care s-a luat decizia anulata.”
or, asa cum s-a aratat mai sus organele vamale nu au dispus de noile
informatii cu privire la originea marfurilor la momentul incheierii procesului
verbal de restituire a garantiilor.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferentd importurilor
efectuate, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada derularii
importurilor 13.05.2011-28.09.2011, respectiv art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1)
care precizeaza:

"ART. 136
Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri
(1) In_cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici
comune, faptul generator si exiqgibilitatea taxei pe valoarea adauqgata intervin la
data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare. (...)
ART. 139
Baza de impozitare pentru import
(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd _conform legislatiei vamale in_vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane si_alte taxe datorate in _afara Romaéniei,
precum si_cele datorate ca urmare a importului_bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea addugaté care urmeaza a fi perceputa.”
se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa
intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt
supuse taxelor vamale.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si faptul
ca taxa antidumping si taxa vamala se include in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, in mod legal organele vamale au calculat pe cale de
consecinta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta diferentelor
de taxe vamale si taxe antidumping stabilite pentru marfurile importate,
respectiv plasa din fibra de sticla.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul dispozitillor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxe
vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping si suma de .X. lei
reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobéanzi aferente
taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei vamale,
suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si
suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede ca:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobanzi gi penalitati de
intarziere.”

De asemenea, art.120* alin.(1) din acelagi act normativ prevad:"(1)
Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, dobanzile si penalitatile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art.201 din Regulamentul nr.2913/1992,

unde se prevede:
“1.0 datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
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(a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import

(...)
2.0 datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale
in cauza.”

se retine ca datoria vamala a luat nagtere la data depunerii declaratiilor
vamale de punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile
referitoare la accesorii, citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care
curg aceste accesorii este data nasterii datoriei vamale.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina societatii a
fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping si suma
de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea datoreaza si
accesorii in suma de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei
antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma
de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care contestatia va
fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma totala de .X. lei,
conform dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate
in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
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suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal nr..X./.2013, incheiata de organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
din care:

- taxe vamale in suma de .X. lei;

- taxa antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei antidumping in suma de .X lei;

- penalitati aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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