MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 270

Directia generald a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd in temeiul prevederilor art. 183 (3) din O.G. nr. 92/2003 in vederea reludrii
procedurii administrative de solutionare a contestatiei depuse de catre SC.X

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscalda din cadrul D.C.F. Brasov in Raportul de inspectie fiscald nr. si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare nr.

Suma contestata se compune din:

- TVA de plata;

- dobanzi aferente TVA ;

- penalitati aferente TVA,;

- impozit pe profit;

- dobanzi aferente impozit pe profit;

- penalitdti aferente impozit pe profit.

Prin Decizia nr. din 20.05.2005 emisda de Directia generald a finantelor publice
Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor, s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei cu
privire la suma reprezentand impozit pe profit suplimentar , TVA suplimentar si dobanzi de
intarziere aferente stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr. , pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii.

Prin adresa nr. ni s-a comunicat faptul cd prin Rezolutia din 22.06.2005 a Parchetului
de pe Langa Judecdtoria Brasov pronuntatd in dosarul nr. s-a dispus in temeiul art.228 alin 6
raportat la art. 10 lit d din Codul de procedura penald ,cu aplicarea art. 45 alin.1 din Codul de
procedurd penala raportat la art. 38 din Codul de procedura penald, cu aplicarea si a art. 34 lit
d din Codul de procedura penald, neinceperea urmdririi penale pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 11 lit ¢ din Legea nr. 87/1994 republicata cu aplicarea art. 41
al.2 din Codul penal (4 acte materiale ), art. 10 al. 2 din Legea nr. 87/1994 republicatd cu
aplicarea art. 41 al. 2 din Codul penal (68 acte materiale ) , art. 292 din Codul penal cu
aplicarea art. 41 al. 2 din Codul penal si ,respectiv , art. 37 din Legea 82/1991 cu aplicarea
art.41. al. 2 din Codul penal (4 acte materiale).

Totodata s-a dispus disjungerea cauzei si trimiterea dosarului nou format la IJP -SIF
Brasov in vederea identificdrii si tragerii la rdspundere penald a , autorilor necunoscuti pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.10 al.2 din Legea 87/1994 si art. 290 al.1 din Codul
penal, in forma continua.

In baza art. 10.6 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd,dat
in aplicarea art. 182, prin adresa nr. 35.688/07.11.2005, biroul de solutionare a contestatiilor
a solicitat Garzii Finananciare Brasov sd comunice dacd motivul de incetare a suspendarii
solutionarii a ramas definitiv.



Prin adresa nr. Garda Financiard comunicd faptul cda impotriva Rezolutiei a
Parchetului de pe Langa Judecdtoria Brasov pronuntatd in dosarul nr. nu a fost inaintatd
plangere.

Ca urmare , avand in vedere faptul cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 183
alin.3 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala , D.G.F.P Brasov ,
prin Biroul de solufionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solufionarea pe fond a
cauzei.

I SC. X SRL contestd masurile stabilite de organul de inspectie fiscala din cadrul
D.C.F.Brasov prin Raportul de inspectie fiscald nr. si prin Decizia de impunere privind
obigatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si solicitd restituirea sumei de
reprezentand TV A, impozit pe profit , dobanzi si penalitati aferente , sustinand cd obligatiile
stabite suplimentar au fost achitate.

Petenta mentioneazd in sustinere faptul cd in momentul in care se aproviziona cu
marfd nu putea verifica autenticitatea facturilor fiscale pentru ca acest lucru necesita timp
indelungat si urmarea doar ca acesta sa fie nsotitd de documente legale.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de impunere nr. , organele de
inspectie fiscald din cadrul D.C.F.Brasov au stabilit in sarcina petentei TVA de plata ,
dobanzi aferente TVA, penalitdti aferente TVA , impozit pe profit , dobanzi aferente si
penalitdti aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire , evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale la bugetul de stat in perioada 01.06.2000- 31.12.2004 , in baza
prevederilor art. 102 alin 3 din O.G. nr.92/2003 republicatd privind Codul de procedura
fiscala si a prevederilor pct. 102.4 lit. ¢ si d din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Verificarea TVA si a impozitului pe profit s-a efectuat ca urmare a adresei nr. a
Garzii Financiare Brasov , inregistratd la D.C.F. Brasov sub nr. la care se anexeaza Nota de
constatare nr.. din care rezulta faptul ca un nr. de 68 facturi fiscale inregistrate in evidenta
contabild a SC. X SRL nu indeplinesc conditiile pentru a putea fi considerate documente
justificative in conformitate cu prevederile Legii 82/1991 legea contabilitdtii, si cu art.6 din
H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiar contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Urmare a verificdrii s-a constatat faptul ca SC. X SRL Brasov a inregistrat in
evidentele contabile un nr. de 68 facturi fiscale emise de diversi furnizori care in realitate
s-au dovedit a fi fictivi , nefiind inregistrati in Registrul Comertului si pe cale de consecinta
nu sunt luati in evidenta ca platitori de TVA, sau furnizori care nu au procurat facturile
fiscale pe caile stabilite de normele legale.

Avand 1n vedere constatdrile efectuate asupra celor 68 facturi fiscale , organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozite si taxe catre bugetul de stat astfel:

A fost consideratd ca nedeductibild fiscal TVA aferenta facturilor fiscale care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ , potrivit prevederilor art. 19 lit.a), art. 25 pct. B
, lit a) si lit b) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata ; pct.10.6 lit g) din
H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea normelor de aplicare a O.U.G. nr.17/2000, art. 24 alin (1)
lita), art.29 , pct.B lit a si lit. b) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata cu
modificarile si complectérile ulterioare, art. 62 alin (1) si alin (2) din H.G. nr. 598/2002
privind Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002.

Aferent TVA stabilit suplimentar , organul de inspectie fiscala , a calculat dobanzi
de intarziere si penalitati potrivit prevederilor art.13 din O.G. nr 11/1996 privind executarea
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creantelor bugetare, art. 12-16 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare ,
art. 114-116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibild fiscal cheltuiala inregistrata
cu marfa aprovizionatd pe bazd de documente ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ  pentru care a stabilit suplimentar impozit pe profit potrivit art.4 din O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit republicatda si pct. 6 ali. (1) lit.m din H.G. NR.
402/2000 privind metodologia de calcul a impozitului pe profit.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar organul de inspectie fiscala a
calculat dobanzisi penalitdfi potrivit prevederilor art.13 din O.G. nr 11/1996  privind
executarea creantelor bugetare, art. 12-16 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare , art. 114-116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il Avand in vedere constatarile organului de control, susfinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urmatoarele:

1) Referitor la TVA de platd suplimentar dobanzi aferente TVA si penalitdti aferente
TVA.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata , in conditiile in care documentele
justificative privind aprovizionarea cu marfuri nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv acestea au fost emise de diversi furnizori care in realitate s-au
dovedit a fi fictivi sau care nu au procurat documentele pe caile stabilite de normele
legale.

Verificarea s-a efectuat urmare adresei Autoritatii Nationale de Control-Garda
Financiara si adresei nr. a Comisariatului de Politie al Judetului Brasov prin care se solicitda
stabilirea in Intregime a cuantumuuil prejudiciului creat bugetului statului prin Incdlcarea
prevederilor normelor legale 1n vigoare care reglementeaza actele si faptele de comert.

Perioada supusa verificarii :01.06.2000--31.12.2004.

Din verificarea provenientei facturilor fiscale cu care SC.X SRL s-a aprovizionat cu
marfuri , a rezultat cd, In perioada 01.06.2000-31.12.2003, o parte din facturi :

- aparfin unor contribuabili inregistrati ca platitori de TVA dar au fost emise in
numele altor agenti economici inregistrati ca platitori de TVA , cu date de identificare
completate eronat;

- au fost emise in numele unor persoane juridice inregistrate ca platitori de TVA dar
care la data emiterii facturii figurau ca radiate de la Oficiul Registrului Comertului;

- denumirea furnizorului, codul fiscal si nr. de inregistrare de la Registrul Comertului
nu apartin aceleiasi persoane juridice in numele careia a fost emisa factura.

- facturile fiscale emise nu au completata data emiterii lor.

In speti, referitor la exercitarea dreptului de deducere , pentru perioada
01.06.2000-01.06.2002 sunt aplicabile prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea addugata care precizeaza:

“ART. 19
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata aferente intrarilor
contribuabilii sunt obligati:



a)_sa_justifice suma taxei prin_documente intocmite conform legii de catre contribuabili
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea
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acesteia.

In drept art. 24 , alin.()lit.(c) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata , cu aplicabilitate de la 01.06.2002, specifica:

“ART. 24
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

Cu privire la intocmirea documentelor art. 25 lit B , pct.b) din O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugatd, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare
precizeaza:

“B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite de la
furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile §i
serviciile achizitionate §i sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile
fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite si
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata
a furnizorului sau prestatorului”

De asemenea art. 25 lit C alin 2 din O.U.G. 17/2000 privind TVA precizeaza:

“Documentele justificative care nu sunt procurate pe cdile stabilite prin norme legale
Si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul
tranzactiilor respective vor fi considerate fara documente legale de provenienta §i se

sanctioneazd potrivit Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.”

Aceeasi prevedere legala a fost mentinuta si prin Legea nr. 345 /2002 privind taxa pe
valoarea addugata , cu aplicabilitate de la 01.06.2002.

Din cele precizate mai sus , se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd, contestatoarea avea obligatia de a justifica suma taxei pe valoarea
addugata prin documente intocmite conform legii , de a solicita furnizorului “ documente
legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate” , precum si de a “verifica
intocmirea corectd a acestora’”,

Intrucat ,urmare verificirii s-a constatat ci un numar de 68 facturi fiscale sunt emise
de diversi furnizori care in realitate s-au dovedit fictivi, nefiind inregistrati in Registrul
Comertului si pe cale de consecintd nu sunt luati in evidentd ca platitori de TVA, sau
furnizori care nu au procurat facturile fiscale pe caile stabilite de normele legale ,in spetd sunt
aplicabile prevederile pct. 10.6, lit g) din .HG nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata se precizeaza:



“10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:

g) bunuri si servicii aprovizionate pe bazd de documente care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de Hotardrea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si contabila
si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora;”

Totodatda art. 6 din H.G. nr.831/1997 Hotédrare pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a Normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

Referitor la intocmirea documentelor , petentei ii sunt aplicabile si prevederile art. 7 ,
anexa 1B din H.G. nr. 831/1997 Hotérare pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabildsi a Normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora care precizeaza:

“ART. 7
Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in normele

generale privind documentele justificative si financiar-contabile.”

Prin art. 119 din H.G. 704/1993pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
Contabilitatii nr. 82/1991 se definette notiunea de document justificativ astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor,

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cind este
cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum si semndturile persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate se retine faptul ca facturile fiscale care au
facut obiectul cauzei ,evidentiate in anexa la Raportul de inspectie fiscald nr. , emise de
catre alti furnizori decat cei carora le-au fost atribuite de distribuitorii autorizati de



documente cu regim special, sau furnizori care nu sunt Inregistrati in Registrul Comertului
nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Prin urmare documentele in spetd nu indeplineau calitatea de documente justificative,
in intelesul prevederilor din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatiinr. 82 /1991,
aprobat prin H.G. nr. 704/1993 si din H.G. 831/1997pentru aprobarea formularelor modelelor
comune privind activitatea financiard si contabild si a Normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora , taxa pe valoarea adaugatd inscrisd in aceste facturi nu este
deductibild asa cum 1n mod legal au constatat organele de control din cadrul D.C.F. Brasov
prin Raportul de inspectie fiscald nr. 616/2/02.02.2005.

In temeiul pct 10.7 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,dat
in aplicarea art. 182, prin adresa nr. 35.688/07.11.2005, biroul de solutionare a contestatiilor
a solicitat Garzii Finananciare Brasov punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport de solutia organelor penale.

Prin adresa nr. din 16.11.2005. Garda Financiara Brasov comunica faptul ca isi
mentine punctul de vedrere exprimat prin Nota de constatare nr. din 17.07.2004.

Sustinerile petentei nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat dispozitiile art. 25 lit ¢ alin. 2 din O.U.G. NR. 17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd nu disting cu privire la cel care procurd, ci enuntd doar:” documentele
Justificative care nu sunt procurate pe cdi legale si nu sunt corect intocmite” iar art. 6 din
H.G. 831/1997 mentionat mai sus precizeazd ca:” Operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”

In spetd un numir de 68 facturi fiscale nu au fost achizitionate de citre furnizorii
inscrisi pe ele de la distribuitorul autorizat de Ministerul Finantelor, sunt furnizori fictivi sau
furnizori care nu au procurat documentele pe cdile stabilite de normele legale.

Avand in vedere cele enuntate se constatd cd organele de control au procedat legal la
recalcularea taxei pe valoarea adaugatd rezultand TVA de platd suplimentar ,motiv pentru
care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.

Deasemenea urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalititile

aferente TVA potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul *.

2) In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar, dobanzi si penalititi aferente
impozit pe profit

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu descarcarea gestiunii de marfa in conditiile in care
facturile de aprovizionare nu au calitatea de document justificativ, respectiv acestea au
fost emise de diversi furnizori care in realitate s-au dovedit a fi fictivi sau care nu au
procurat documentele pe caile stabilite de normele legale.

Comisarii Garzii Financiare , prin Nota de constatare nr. si organele de control fiscal
din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov au verificat deductibilitatea cheltuielilor cu
aprovizionarea de marfd evidentiatd in contabilitate si indeplinirea conditiilor de documente
justificative a facturilor fiscale constatand cd in perioada 08.06.2000-29.07.2003, un numdr
de 68 facturi inscrise in anexa la Raportul de inspectie fiscald nu indeplineau calitatea de
document justificativ nefiind procurate pe cdi legale de catre furnizorii inscrisi in ele ,



conform informatiilor primite de la distribuitorul autorizat de documente cu regim special sau
de la Oficiul National al Registrului Comertului
In perioada 01.06.2000-31.08.2001 SCX SRL era plititoare de impozit pe profit.
Cauzei supuse solutiondrii 1i sunt aplicabile prevederile art. 6 din H.G. 831/1997
Hotarare pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora care specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

De asemenea potrivit art. 6, lit m) din O.G. 217/1999 pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit se precizeaza:

“6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document

justificativy”

Aceasta prevedere legald a fost mentinutd si prin art.9, pct 7 lit j) din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit aplicabil de la data de 01.07.2002.

Prin art. 119 din H.G. 704/1993 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
Contabilitatii nr. 82/1991 se defineste notiunea de document justificativ astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor,

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cdnd este
cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Fatda de prevederile legale enuntate anterior , rezultd ca facturile care nu apartin
furnizorilor inscrisi in ele, facturile de la furnizori care nu sunt inscrisi in Registrul
Comertului si cele care nu sunt procurate de la distibuitorii autorizati nu indeplinesc
calitatea de document justificativ , nu pot fi inregistrate in contabilitate, astfel incat nici
cheltuielile efective cu marfa nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil ,
impunandu-se recalcularea profitului si a impozitului pe profit datorat.

Potrivit celor de mai sus se retine faptul ca simpla inregistrare In contabilitate a
cheltuielilor cu marfurile inscrise in facturile care fac obiectul cauzei nu este suficientd
pentru ca acestea sa fie deductibile fiscal.



In lipsa datelor cerute de Legea contabilititii nr.82/1991, legea fiscald prevede ci
inscrisurile care nu indeplinesc condifiile pentru a putea fi considerate documente
justificative , nu se pot admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului si implicit
a impozitului pe profit.

Potrivit celor de mai sus , cheltuielile cu marfurile aprovizionate pe baza
documentelor care nu indeplinesc calitatea de document justificativ nu pot fi acceptate la
deducere.

Ca urmare ,comisarii Garzii Financiare Brasov si organele de control din cadrul
Directiei Controlului Fiscal Brasov au procedat in mod legal la calcularea profitului
impozabil pentru perioada 01.06.2000- 31.08.2001 si stabilirea diferentei de impozit pe
profit suplimentar astfel incat urmeazad a se respinge contestatia i pentru acest capdt de
cerere.

De asemenea urmeaza a se respinge contestatia pentru dobanzile si  penalitatile
aferente impozit pe profit potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul .

Avand 1n vedere cele retinute si in temeiul at. 185 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, se :

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de catre SC. X SRL , inregistratd la D.G.F.P
Brasov sub nr.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termen prevazut de Legea
554/2004 privind contenciosul administrativ.



