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Pe rol, judecarea recursului declarat de reclamanta SC SRL Radauti, cu

sediul in impotriva sentinfei nr.

pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal in dosar
nr. n contradictoriu cu paratii intimati Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava si Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a judetului
Suceava.

La apelul nominal a raspuns avocat nentru reclamanta recurenta,
lipsa fiind paratii intimati.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, avocat . pentru reclamanta
recurentd a depus la dosar imputernicire avocatiala gi chitanta nr. din in valoare
de lei si timbru judiciar mobil in valoare de ‘ei, cu care a facut dovada timbriérii recursului.

Instanta, constatind recursul legal timbrat §i in stare de judecatd, a dat cuvantul la
dezbateri.

Avocat pentru reclamantd a solicitat admiterea recursului,

+modificarea sentintei §i admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata.

A aritat ci in cauzi este vorba despre doud contracte de cesiune de creantd, care au fost
urmate de 2 protocoale, prin care societatea a renuntat la orice fel de drepturi din cele doud
contracte, inclusiv la dreptul la penalitifi contractuale. Ceea ce face organul fiscal constd in
obligarea societdtii la plata unui impozit pe profit raportat la o penalitate pe care nu o poate pretinde
dela SC , adicd obligarea la plata impozitului pe un profit nerealizabil.

A mai aritat ca prima instan{d, desi a admis proba cu expertiza contabild, prin care
expertul a stabilit cA sumele stabilite de organul fiscal drept penalitdfi contractuale, nu sunt
generatoare de impozit pe profit, la pronunfarea sentinfei nu a avut in vedere aceasta expertiza.

A mai precizat ¢ organul fiscal a calculat penalitdtile contractuale incepand cu data de
05.08.2008, data la care potrivit contractului de cesiune de creanta era scadentd, ori potrivit aceluiasi
contract, penalitatile curg nu de la scadentd, ci de la 24 de ore dupd data la care cedentul ar incasa
creanta, data care nu este cunoscuta.

Aceste penalitdfi sunt un drept si nu o obligagie, iar organul fiscal nu poate obliga la
calcularea penalititilor unui terf; cd mentinerea solutiei instantei de fond ar constitui un precedent
periculos.

Cu cheltuieli de judecata din faza procesuala anterioara.

Declarand dezbaterile inchise, dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra recursului de fata, constata:

Prin cererea  adresatd Tribunalului Suceava - Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal la data de 16.10.2009 inregistratd sub nr. reclamanta SC
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.. SRL Radauti a solicitat in contradictoriu cu D.G.F.P Suceava si Administratia Finantelor

bhicepentru Contribuabilii Mijlocii a judefului Suceava pentru a se dispune:

7/ &l\anularea in parte a raportului de inspectie fiscald generala nr. §i anume
%11 din acest raport;

C/- anularea in parte a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

€ de inspectia fiscala nr. , raportat la suma de lei stabilita cu titlu de
impozit pe profit, precum si raportat la suma de --1 reprezentand majorari de intarziere;
- anularea in narte a deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr. , pentru accesoriile ( majordarile de intarziere) in valoare de lei;
- anularea notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr. A
- obligarea parételor la restituirea citre reclamanti a sumei totale de lei

reprezentind totalul sumelor amintite la pct. | si2;
_ - cu cheltuieli de judecata.
In motivarea acfiunii, reclamanta a aratat ca in perioada februarie - aprilie 2009 reprezentantii

paratei au efectuat un amplu control la sediul societatii, in urma caruia s-au emis actele contestate
prin prezenta actiune.

La intocmirea acestora nu s-a tinut cont de toate inscrisurile prezentate de reclamanta si astfel
au interpretat total eronat textele de lege a caror aplicare incercau si o faca.

Astfel, societatea reclamanta a incheiat cu SC SA contractul de cesiune de creanta
nr. . prin care societatea a cumpdrat o creanti cu valoare nominala de lei, la
pretul de lei.

Debitorul cedat era . ', care pand la urma
nu a respectat contractul de cesiune de creanta, desi acesta i-a fost notificat. Directia a efectuat plata
creantei in contul cedentului, nu in contul reclamantei, situaic fata de care urma ca SC A
sa procedeze la virarea sumei corespunzitoare citre ei, acest lucru nu s-a intdmplat pana la data de
08.07.2008, conditie in care se convine intre ei incheierea unei noi cesiuni, ce a facut obiectul
contractului nr.

Contractul vine in intdmpinarea dificultatilor financiare pe care le intampina SC !
si constituie un act de clementa ( neinterzis de lege) din partea reclamantei fatd de aceasta societate
in scopul de a nu duce aceasta firmi la faliment.

In ziua incheierii noului contract s-a incheiat intre pérti §i un protocol prin care partile convin
ca nici una dintre ele si nu mai pretinda vreo suma de bani de la cealalta in virtutea primului contract
de cesiune incheiat,

Nici o clipd nu a existat din partea reclamantei intentia calcularii de penalitdti contractuale,
pentru a proteja SC SA.

A aratat reclamanta cd impunerea de penalitai impotriva SC SA era un drept al lor
$i nu o obligatie, astfel ca aveau dreptul si renunte oricand la aceste sume, expres sau tacit si nici un
text de lege nu le impune sa calculeze aceste penalititi si si le pretinda partenerului lor, daci ei nu
doresc acest lucru.

Cu atdt mai mult considerd ci in nici un caz nu ar putea autoritatea fiscala si le impuna
calcularea acestor penalititi, indiferent de faptul renuntarii sau nu la ele de citre ei.

in lipsa incheierii noilor contracte si a protocoalelor, societatea reclamanta putea pretinde
penalitdti in termenul general de prescriptie de 3 ani. Insa faptul c@ nu au pretins aceste penalitati la
un moment dat nu da dreptul autoritatii fiscale si le calculeze ea insasi si sd le impund un anume
mod de lucru cu partenerii lor de afaceri, in condiiile in care perceperea sau nu a penalitatilor tine
strict de politica firmei lor §i de modul in care aleg ei s colaboreze cu partenerii.

Pentru toate aceste motive, a apreciat ci in mod gresit s-au stabilit ca baza suplimentara de
impunere penalitdti contractuale in valoare de lei, raportat la care s-a calculat un impozit
suplimentar pe profit de lei.

In drept si-a intemeiat reclamanta acfiunea pe dispozitiile art. 218 alin.2 codul de procedura
fiscale, coroborate cu cele ale art.8 din legea contenciosului administrativ.
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Paratgp. Sjas ava a depus la dosar intimpinare prin care a aratat ci organele fiscale au

stabilit ca pemrayei¥ileeinregistrate, in suma de - .1, societatea reclamanti datoreazi un
impozit pe | %ﬁ P50% e $1 majordri de intdrziere aferente de lei.
Potrivwg*

"1 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal: ,, Profitul impozabil se
“Intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga

. cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare

veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
La stabilireg profitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursa, inclusiv cele din

imobilizarile de creante si cd in categoria veniturilor se includ sumele sau valorile incasate sau de
incasat.

Organele de control au retinut ¢4 in data de 05.06.2008 s-a incheiat contractul de cesiune de

creanta nr. SA Siret, in calitate de cedent, si SC AL Radauti, in calitate
de cesionar prin care cedentul se oblie# si vandi societitii SC SRL o narte din creanta pe
care SC SA o avea la respectiv a
sumei de .<i din factura nr din 25.05.2008, in suma totala de :

In schimbul creantei cesionate, SC SRL a platit cesionarului suma de « €1 in
luna iunie 2008, ce a fost inregistrata in debitul contului 2678 ,,» Creante imobilizate”.

Prin protocolul nor. * parile declard ca nici una dintre ele nu are nici o pretentie

fata de cealaltd sau fati de debitorul cedat cu privire la vechiul contract de cesiune de creantd nr.

In data de 08.07.2008 s-a incheiat un nou contract de cesiune de creantd nr. intre SC

SA . .in calitate de cedent, si SC »RL Réadauti in calitate de cesionar prin care

cedentul vinde societitii SRL Radauti la nretul de lei o parte din creanta pe care

SC « SA o avea la in baza

contractului nr. 1 din 07.03.2008. Potrivit contractului in~heiat creanfa care se cedeazd este de
_lei si reprezinta parte din factura nr. 'n suma totala de 2l

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada 05.08.2008 —
25.09.2008 respectiv de la data scadentei garantate previzuta in contract §1 panad la data de
25.09.2008 cand s-a incheiat al treilea contract, nr.

au a

inrecistrat penalitdfile in sumi de lei ce 1 se cuveneau in baza contractului nr.
S-a mai aratat ca, contestatoarea susfine c debitorul cedat, respectiv .

, care a notificat, a platit creanta in contul societatii SA

situatie fajd de care dupi ce societatea a primit o mica parte din creantd $i anume suma de -

s-a cesionat 0 noud creanta in cuantumul rimas de lei prin contractul nr.

Se refine ca in contractul de cesiune s-a previzut ci in situatia in care debitorul cedat achiti
creanfa cedentului, aceasta are obligatia si o achite in termen de 24 de ore cesionarului, in caz
contrar va datora penalitdti de 2% din valoarea creantei cedate.

Se refine ca cesiunea de creantd este un contract consensual, deci este valabil din momentul
realizarii acordului de vointa.

Intre parti, ca efect al cesiunii de creantd, din momentul realizarii acordului de vointe creanta
se transferd catre cesionar. Creanta trece in patrimoniul cesionarului cu toate drepturile pe care i le
conferea decentului. Dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul devine debitorul cesionarului si nu
mai poate pléti in mod valabil cedentului.

Se refine cd cesionarul devine creditor in locul cedentului, preluindu-i toate drepturile.

Prin decizia referitoare la obligatiile de plati accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.

emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a judetului
Suceava s-a stabilit-cd SC SRL datoreazd majoriri de intdrziere in suma de .el, aferente
impozitului pe profit de '21, stabilit prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscali nr. . calculate pentru
perioada 22.04.2009-27.04.2009, din care societatea contesta majordrile in suma de lzi, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar si care a fost contestat in suma de a1




/:» ? Suceava in urma solutiondrii contestatiei formulatd de SC - SRL impotriva
: k aRpunere nr prin decizia nr. a dispus

{ ) eintemeiatd a contestatiei pentru lmpontul pe prof’ t in suma de lei care a
,b ste;a cesorii de -

%, ¢Cu adgpsa nr. registratd la sediul parétei sub nr.
IWS spre urmdrire §i incasare procesul verbal de contraventie nr.
pentru siima de 3

Societatea reclamantd a achitat cu OP nr. suma de lei ramanand o
diferenta de plata de lei.

In data de 15.05.2009 in bata deciziei de rambursare a TVA nr. - prin care se
aproba rambursarea TVA in sumi de lei aferentd lunii martie 2009 s-a intocmit nota de
compensare nr. nrin care se compenseazd TVA de rambursat cu obligatiile
datorate de societate bugetului de stat constand in urmatoarele:

- amenzi in cuantum de Tei: ‘
- impozit pe profit in suma de il

- majordri intarziere impozit pe profit in suma de lei;

- majordri de intarziere impozit pe profit in suma de wid,

In contextul celor prezentate, s-a solicitat ue pardfi respingerea actiunii ca nefondata si
menfinerea actelor administrative contestate ca legale si netemeinice.

Prin sentinta nr. din 9 iulie 2010, Tribunalu" .ceava a respins actiunea ca
nefondata.
Pentru a hotari astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere

motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada verificata, instanta
de fond a refinut urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de lei §i majordrile de intarziere aferente de

‘ei, cauza supusa solutionarii este dacd societatea contestatoare avea obligatia inregistrarii
veniturilor din penalitdile privind cesiunea de creante, in conditiile in care a achitat pretul
contractului de cesiune, dar nu a incasat creanta cesionati.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca societatea verificata
nu a inregistrat pentru perioada 05.08.2008 — 25.09.2008 veniturile in sumi de lei,
reprezentdnd penalitdfi de intdrziere cuvenite in baza contractului de cesiune de creantd nr.

urganele fiscale au stabilit cd pentru veniturile neinregistrate, in suma de lei,
societatea datoreaza un impozit pe profit de - lei §1 majorari de intdrziere aferente de ei,

astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr. 571/2003.
La stabilirea profitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursa, inclusiv cele din

imobilizirile de creante si cd in categoria veniturilor se includ sumele sau valorile incasate sau de
incasat.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut ¢i in data de 05.06.2008 s-a incheiat

contractul de cesiune de creanta nr. intre S.C. .. "S.A. . , in calitate de cedent gi S.C.
- 7 S.R.L. Radauti, in calitate de cesionar, prin care cedentul se obliga si vanda societitii
S.C. ,, “.RT. o parte din creanta pe care S.C. ,~ S.A. 0 avea la .
(numitd debitor cedat), respectiv a sumei de lei

din factura nr. i suma totald de iel.

In schimbul creantei cesionate, S.C. , S.R.L. a platit cesionarului suma de
lei in luna iunie 2008, ce a fost inregistratd in debitul contului 2678 ,,Creante imobilizate”.

Prin Protocolul nr. nértile declara ca nici una dintre ele nu mai are nici o

pretentie fatd de cealaltd sau fafa de debitorul cedat cu privire la vechiul contract de cesiune de
creanta nr.

In data de 08.07.2008 s-a incheiat un nou contract de cesiune de creantd, nr. , intre S.C.
4 > S.A. Siret, in calitate de cedent si S.C. ,, ” S.R.L. Radauti, in calitate de cesionar,
prin care cedentul vinde societatii ™ S.R.L. Radauti, la pretul de lei, o parte din

N




creanta pe care S.C. ,,

L ks \avea la AN. - Directia Avnelor L -
_numita debitor cfgat’) fabme

ntractului nr.  din ..2008.

Potrivit contract i yranta care se cedeaza este de lei $i reprezinta parte
. din fact}lra nr. ul /in suma totala de #lei.
In urma verificarilor ¢ ¢, organele de control au constatat ci in perioada 05.08.2008 —

25.09.2008, respeotiv de la data scadentei garantate prevazuti in contract si pana la data de
25.09.2008 cénd s-a incheiat contractul nr. 'S.R.L. nu a inregistrat penalitatile in

suma de el ce i se cuveneau in baza contractului nr. Jin .
Organele de control au stabilit ci pentru veniturile cuvenite, care nu au fost inregistrate de
societate, persoana impozabild datoreazi un impozit pe profit suplimentar de . lei.
Contestatoarea sustine c¢a debitorul cedat, respectiv  A.N. . — Directia
i i = , care a fost notificat, a platit creanta in contul S.C. |, "~ S.A., situatie
faa de care, dupi ce societatea a primit o mic parte din creanta, respectiv iel, s-a cesionat o
noua creantd in cuantumul ramas de lei prin contractul nr. din

In contractul de cesiune s-a prevazut ca, in situatia in care debitorul cedat achiti creanta
cedentului, acesta are obligatia si o achite in termen de 24 de ore cesionarului, in caz contrar va
datora penalitdti de 2% din valoarea creantei cedate.

Petentul sustine ci in scopul protejarii partenerului, S.C. ,, 7 S.A., a renuntat la
dreptul societatii de a calcula penalitafi §i la orice beneficiu ce rezulta din contractul nr. iin

_ printr-un protocol incheiat in aceeasi zi cu cel de-al treilea contract, precizand ca are
dreptul sa renunte oricand la aceste sume si nici un text de lege nu impune si se calculeze aceste
penalitati si sa le pretinda partenerului, daci societatea nu doreste acest lucru.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control precizeaza cd

v ., "S.RLL." *  depune Protocolul nr. lin 08.07.2008 si Protocolul nr. din
26.09.2008, care nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in timpul controlului, desi
prin declaratia pe proprie raspundere data la finalul controlului de cétre reprezentanta societatii se
declard ca s-au pus la dispozitia organelor de inspectie toate documentele s1 informatiile solicitate
pentru desfasurarea inspectiei fiscale.

S-a refinut ca cesiunea de creanti este un contract consensual, valabil din momentul realizirii
acordului de vointd, iar pentru validitatea cesiunii de creantd nu este necesar consimtiméntul
debitorului, dar pentru ca cesiunea si fie opozabild tertilor trebuie indeplinite anumite formalitati,
respectiv sa fie notificat debitorul cedent.

Prin notificarea ficuta de cedent sau cesionar debitorului cedat, lui i se face cunoscut faptul
schimbarii creditorului.

Intre parti, ca efect al cesiunii de creantd, din momentul realizirii acordului de vointd, creanta
se transferd catre cesionar. Creanta trece in patrimoniul cesionarului cu toate drepturile pe care i le
confera cedentului.

Dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul devine debitorul cesionarului §i nu mai poate plati
in mod valabil cedentului.

S-a retinut ca cesionarul devine creditor in locul cedentului, preludndu-i toate drepturile.

S-a retinut ca prin Protocolul nr. din  26.09.2008 se mentioneaza ci prin incheierea
contractului nr. din 25.09.2008 partile stabilesc ci nici una din ele nu poate pretinde celeilalte
sau vreunui terf vreo suma de bani in virtutea contractului nr. din 08.07.2008.

Din contractul nr. din 25.09.2008 nu rezultd ci S.C. 5 > S.R.L. a renuntat la
penalitdtile de 2% pe zi de intarziere din valoarea creantei cedate, prevazute in contractul nr. . din
08.07.2008. T

Totodata, prin acest contract se mentioncaza ci ,,cedentul aduce la cunostinta cesionarului ca,
nerespectand cesiunea dintre parti care i-a fost notificati legal, A.N. © Directia
Apelor 1, debitor cedat in contractul de cesiune nr. , a efectuat plata de
lei in contul S.C. |, " 8.A., desi plata trebuia efectuata, potrivit cesiunii de creantd, in contul
cesionarei S.C. ,, S.R.L.”.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd in schimbul creantei
cesionate in baza contractilii nr i N0 NV ANNO @ R R e " X




lei in conditiile in care, potrivit balantei de verificare incheiatd la data de
8, societatea inregistreaza in soldul contului nr. 1621 ,,Credite bancare pe termen lung si
rambursate” in suma de lei. Potrivit aeeleiasi balante, societatea inregistreazi
124 ,,Conturi la banci in valutd” un sold creditor in.gial de .ei 1 un sold creditor
ul perioadei de lei, ceea ce reprezinta credite primite.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei preful cesiunii, achitat de societatea
contestatoare, a rdmas la dispozifia cedentului in perioada deruldrii contractului nr. din
08.07.2008, iar creantele cedate nu au fost incasate de aceasta.

Protocolul nr. a fost incheiat la data de 26.09.2008, datd de la care s-a incheiat un nou
contract de cesiune de creantd, iar suma platitd de S.C. ,, I” S.R.L. in baza contractului nr.

Zin 08.07.2008 se considera ca fiind achitatd in contul pretului noului contract de cesiune,
incheiat la data de

Prin contractul nr. din 25.09.2008, parile au convenit si cesioneze o noud creantd, cea
prevazuta in factura nr. . Jin 28.08.2008, nefiind mentionat faptul ca se modifica clauzele
contractului de cesiune de creantd nr. din 08.07.2008 in ceea ce prlveste penalitatile pentru
prejudiciile suferite pana la data incheierii noului contract.

Aviand in vedere ca S.C. ,, " S.R.L. a achitat preful prevazut in contractul nr. ~ din
08.07.2008 si intrucat prevederile acestui contract nu au fost respectate, in sensul ci societatea
verificatd nu a incasat creanta ce face obiectul cesiondrii, rezulti cd aceasta avea obligatia
inregistrarii penalitdtilor pentru prejudiciile suferite, cu atit mai mult cu cit contestatoarea avea
credite bancare.

Fatd de cele prezentate, instanta de fond a respins contestatia pentru suma de lei,
reprezentdnd impozit pe profit si pentru majoririle de intirziere aferente de lei potrivit
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” ( accesoriul urmeaza principalul ).

A mai refinut instanta de fond faptul ci, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut
impozitul pe profit in suma de lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreazd si majoriri de
intdrziere in sumd de lei reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept
»accesorium sequitur principale” ( accesoriul urmeaza principalul ).

Prin urmare, accesoriile in suma de lei, aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

S-a mai refinut cd, in cauzi, s-a dispus efectuarea unei expertize contabile, iar expertul
contabil a apreciat in esentd ca, drepturile financiare conferite de contractele de cesiune de creanta nr.

'/05.06.2008 si 08.07.2008, modificate prin protocoalele nr. /08.07.2008 si nr.

'/26.08.2008 sunt asimilabile activelor contingente, extrabilantiere, nu pot fi recunoscute in bilant
si, pe cale de consecin{d, nu sunt generabile de impozit pe venit. De asemenea, a apreciat ci
drepturile financiare conferite de aceste contracte de cesiune de creantd nu reprezinti castiguri din
orice sursd, deoarece nu poate fi considerat un element similar. Totodatd, avand in vedere cd nu
existd reglementdri contabile sau fiscale care sa oblige doud parti contractante la facturarea de
penalitati §i nici nu rezultd intentia S.C. " S.R.L. de a percepe penalititi cedentului ; S.C.
= ” S.R.L. nu era obligata la facturarea acestor penalitai catre S.C. ,, ”S.A.

Organele de control au stabilit ca societatea reclamantd nu a inregistrat pentru perioada
05.08.2008 — 25.09.2008 wvenituri in sumi de lei reprezentdnd penalititi de intarziere
cuvenite in baza contractului de cesiune de creantd n:. '08.07.2008, societatea datordnd un
impozit pe profit de iei §i majordri de intarziere de - lei.

Potrivit dispoziiilor Legii nr. 571/2003 i a normelor metodologice de aplicare a acestei legi,
profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor.

Conform OMF nr. 1752/2005 si OMF nr. 1850/2004, la stabilirea profitului impozabil se au
in vedere veniturile din urice sursd, inclusiv cele din mobilizirile de creante §i cd in categoria
veniturilor se includ sumele sau valorile incasate sau de incasat.
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- S S.R.L/7@&Mncasat "Biful prevazut in contractul nr. insa
reclamanta nu a respectat prevé{eri

J e /féﬁéstui Cptract, in sensul ca societatea nu a incasat creanta ce
face obiectul cesionarii desi aved bligatia inregfistrarii penalitatilor pentru prejudiciile suferite.

- rs reclamanta, care a criticat sentinta pentru
nelegalitate $i netemeinicie, aratang.¢R188e5¢a de impunere este rezultatul unei inspectii fiscale in
cadrul céreia organele de control au Ttefinut, in mod gresit, ca ar fi trebuit ca reclamanta si
inregistreze §i sa calculeze impozit pe profit raportat la suma de lel penalitati de intarziere
neinregistrate in contabilitatea, dar care, pretinde organul fiscal, ca ar fi trebuit percepute de
reclamanta de la S.C. S.A., deci ar fi trebuit facturate si inregistrate in contabilitatea, cu
consecinta platii corespunzitoare a impozitului pe profit.

Organele de control au studiat, pentru a hotari astfel, contractele de cesiune de creanti
nr.”  '05.06.2008, ale carui efecte au fost inlaturate prin protocolul nr. J8.07.2008, si
nr. /08.07.2008, ale cirui efecte au fost inliturate prin protocolul nr.  '26.09 2008 - toate actele
fiind incheiate intre reclamanta, pe de o parte, in calitate de cesionar si S.C. S.A., pe de altd
parte, in calitate de cedent.

Practic, prin cele doud protocoale ce au urmat incheierii contractelor, partile recunosc c¢i nu
mai au nici o pretenie reciprocd in legitura cu respectivele contracte, astfel incét calcularea de
penalitafi contractuale in sarcina cocontractantului ar insemna incilcarea conventiei dintre parti. Cu
alte cuvinte, reclamanta nu mai putea pretinde nici un fel de penalitate de la S.C. S.A.

Agsadar, ceea ce face organul fiscal consti in obligarea societdfii reclamante la plata unui

"impozit pe profit raportat la o penalitate pe care nu o mai putea pretinde de la S.C. S.A..

Prima instanta parea sa fi infeles aceste aspecte arunci cand, in mod judicios, a procedat la
admiterea probei cu expertiza contabila solicitatd de reclamanta, expertiza care sd limureascd daci
penalitétile respective trebuiau inregistrate in contabilitatea noastra si daca sunt sau nu generatoare
de impozit pe profit.

De altfel, admiterea probei cu expertizi inseamna, ab initio, recunoagterea caracterului
pertinent si concludent al acestei probe, astfel ca, odati admisd, rezultatul administrarii probei trebuie
luat in considerare la pronuntarea solutiei instantei.

Din raportul de expertiza efectuat in cauzi, rezultd fard putinta de tagada si fard echivoc ci
sumele calculate de organul fiscal drept penalitati contractuale pe care reclamanta le-ar fi putut la un
moment dat percepe societatii S.A. nu sunt generatoare de impozit pe profit.

Mai mult decét atat, expertiza limureste i alte chestiuni, cu relevanta majora in solutionarea
dosarului: Sumele reprezenténd acele penalitati contractuale sunt de fapt ceea ce economistii numesc
»active contingente" - elemente extrabilantiere nerecunoscute in situatiile financiare, intrucit nu sunt
certe §i recunoagterea lor ar putea determina un venit care si nu se realizeze niciodati pentru firma
respectiva; cé astfel de penalitati nu constituie , castiguri din orice sursi", in sensul Codului fiscal,
iar pe de alta parte, nu se incadreazi in nici una dintre celelalte categorii de venituri ce pot constitui
baza de impunere pentru impozitul pe profit, astfel ci, incd o datd, nu existd nici un motiv legal de
percepere a impozitului pe profit raportat la suma indicata de organul fiscal ; ca penalititile nu

,puteau fi inregistrate in contabilitatea doar in baza contractului, cu atat mai mult cu cét reclamanta

nu cunoaste nici in acest moment data de la care acestea ar fi curs: perceperea de penalitti
contractuale nu reprezenta o obligatie a noastra fata de organul fiscal, ci doar un drept al reclamantei
(oricum pierdut prin cele doud protocoale incheiate), astfel cd nu putea fi obligat reclamanta la
pretinderea penalititilor de la S.C. §i, ca atare, nici la plata impozitului pe un profit
niciodata realizat §i care este evident ¢ nu se va realiza nici in viitor .

A mai sustinut recurenta, ca instanta de judecati decide obligarea sa la plata impozitului pe
profitul din penalitaile nerealizate, in conditiile in care acum este evident ca, asa cum rezultd si din
raspunsul expertului la obiectivul nr.ll, perceperea de penalitati nici nu mai este posibila, avand in
vedere atat cele doua protocoale incheiate, cét si faptul c&, oricum, aga cum s-a aritat deja, nu se
cunoaste data realizarii incasirii de citre S.C. &

In mod bizar, prima instantd aminteste despre raportul de expertizd ca si cum acesta ar

susfine, §i nu ar contracara solutia instantei, cnd in realitate fiecare frazi a acestuia demoleazi
edificiul solutiei pronuntate.




ai refinut in hotirarea primei instanfe ci reclamanta avea, la finele lunii septetnbr
i¥\aproape 4 luni de la data incheierii primei cesiuni, credite in banci - aspect care tine pur
/ dg olitica societatii si nu are inrdurire asupra dosarului de fata.

bd gresit, se refine in motivarea hotirérii, cu referire la contractul nr. J8.07.2008, ca
acestui contract nu au fost respectate, in sensul ca societatea verificatd nu a incasat
cr Ze face obiectul cesiondrii". Aceasta nu era obligajia reclamantei, ci era chiar dreptul $i
intentia acesteia. ,,Obligatia inregistrarii penalitafilor pentru prejudiciile suferite" nu este dictatd de
nici un text de lege si de nici un paragraf din contract. Contractul prevede o obligatie de plata a
penalitatilor in sarcina S.C. S.A., careia nu-i poate corespunde decat dreptul corelativ la
incasare, si nicidecum o obligatie ce i-ar incumba reclamantei, in sensul inregistrarii penalitatilor.

Perceperea de penalitdfi contractuale, ca strategie, reprezintd prerogativa strictd a conducerii
unei societati i depinde numai §i numai de politica acesteia, fird posibilitatea existentei vreunei
ingerinte din partea autoritéii etatice in luarea unei astfel de decizii, insd in spetd, existd acele
protocoale, care limuresc pe deplin problema, in sensul ca societatea reclamanta renun{d la
penalitati, fapt ce confirma o data in plus, dacd mai era necesar, ca penalititile nu mai pot fi
percepute.

Afirmatia intimatelor potrivit cireia nu s-au prezentat protocoalele organelor de control este
nereald, iar prima instantd a fost refractard la proba testimoniala cu care s-a dorit a se proba acest
lucru. T

Nu in ultimul rand, arati reclamanta, organul fiscal calculeazi penalitafile contractuale
incepand cu data de 05.08.2008 - datd la care potrivit art.3.2. din contractul de cesiune de creantd
nr.. '08.07.2008 creanta cesionatd era scadenta - or, potrivit art.3.3. din acelasi contract,
penalitatile curg nu de la scadentd, ci de la 24 de ore dupa data la care cedentul ar incasa creanta in
locul reclamantei - dati care nu este cunoscuta §i nu rezulta din nici un act aflat la dosarul cauzei sau
in posesia reclamantei ori a organelor fiscale. Acestea ar fi putut realiza un control incrucisat,
comparand prevederile contractului cu datele din contabilitatea S.C. S.A., céci doar din
contabilitatea acesteia se putea observa data incasarii respectivei creante, ori un astfel de control nu
s-a realizat.

Recursul, a cirui motivare se circumscrie motivului de casare prev. de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.
este intemeiat §i urmeazi a fi admis pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.19 din Codul fiscal ,profitul impozabil se calculeazd ca diferentd
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit prevederilor Normelor metodologice pentru aplicarea acestui articol ,,Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte elementé similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adaugé cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Potrivit dispozitiilor art.6 din Legea contabilitatii, nr.82/1991 republicatd, cu modificarile
ulterioare, ,,orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii
ei intr-un document care st la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”.

Ca urmare, atita timp cét nu a fost emisa o facturd pentru penalittile pe care reclamanta le
putea percepe potrivit clauzelor contractului de cesiune, aceasta fiind documentul justificativ pe baza
caruia sumele datorate erau inregistrate in contabilitate, nu se poate refine cd aceste penalitati
constituie venituri ,.din sumele de incasat” in intelesul dispozitiilor OMF nr.1752/2005 si OMF
nr.1850/2004, pentru ca ele si fie avute in vedere la calcularea venitului impozabil.

Y

In acceptiunea data de prima instanfa acestor dispozitii legale se incalcd principiul
disponibilitatii la incheierea i executarea contractelor, ceea ce ar insemna ca executarea dispozitiilor
contractuale si devina obligatorie, contrar voinei partii in favoarea céreia a fost stipulata obligatia.
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In consecintd, Curtea constati ca recursu “in;cmé’@ wurmand ca in temeiul dispozitiilor
art. 312 C. pr. civ. rap. la art. 304 pct. 9 C. pr *Q %{] i sd modifice in totalitate sentinta
recuratd in sensul admiterii actiunii. . R

Vazand si prevederile art. 274 al.1 C.pr.ci
Pentru aceste motive,

In numele legii,
DECIDE,
Admite recursul declarat de reclamanta SC SRL cu sediul in
,Jud. Suceava, impotriva sentintei nr din 9 iulie 2010 pronuntata

de Tribunalul Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
, In contradictoriu cu parafii intimati Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava i Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a judetului Suceava.

Modifica sentinta nr. a Tribunalului Suceava §i admite actiunea in sensul
ca, anuleazd cap. IIl pet. 1 din raportul de inspectie fiscald nr. decizia de
. impunere nr. pentru suma de ‘el impozit pe profit si suma de lei
majoréri de intarziere, decizia nr. Jentru suma de lei accesorii i, nota de
constatare nr. 71 obliga pérata intimatd sa plateasca reclamantei recurente suma
de lei.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 25 noiembrie 2010.

Presedinte, judecatori, Grefier,

Red. -
Jud. fond..
Tehnored.
ex. .
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