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- “Pe rol-se-afld solufionarea recursurilor declarate de pérétele recurente
Directia Regionald Vamala Bragov si Directia Generald a Finantelor Publice
Sibiu impotriva sentintei civile nr.1579 din 5.12.2005 pronuntati de Tribunalul
- Sibiu in dosarul nr.5154/2005.

‘ La apelul nominal ficut in sedin{ publica se prezintd pentru reclamanta
" intimatd SC Modem Vanily SRL Sibiu avocat Stirbej Maria, lipsind recurente
’ - Directia Regionald Vamald Bragov si Directia Generald a Finantelor ‘Publice
' Sibiu :

| Procedura de citare este legal indeplinita.
. S-afacut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupé care:.
~ Nemaifiind alte cereri formulate, instanta in baza art 150 Cod proceduri
' civila, acordd cuvantul in dezbateri.
| Reprezentanta intimatei solicitd respingerea recursunlor declarate de
) | pératele recurente ca nefondate §i- men;merea sentinfei nr.1579/5. 12.2005
' | pronuntata de Trlbunalul Sibiu ca temeinici si legala. :
Prin motivele de fapt si de drept expuse reprezentanta 1nt1mate1 aratd ca

solutia instantei de fond este legal3 si temeinicd §i in mod corecta a refinut c&
y societatea reclamantd se incadreazd in categoria societatilor mici si mijlocii la
data efectudrii 1mportulu1 si beneficiazi de facilité}i fiscale constdnd in scutirea
de taxe vamale §i TVA, pentru utilajele importate in scopul desfésurérii
activitafii de productie. Astfel cd pentru importurile in discutie sunt incidente
prevederile art. 8 alin.3 din Legea nr.76/2000 prin care au fost introduse
facﬂltaple previzute de art.22 al Legii 133/1999.
‘De asemenea, dispozitiile Legii 24/2000 invocate de pardte nu pot avea
efect de inaplicare a art.8 alin.3 din Legea 76/2000, deoarece Legea nr.24/2000
cuprinde norme de tehnica legislativa, dar care nu prevad sancfiuni aphcablle in
caz de incélcare.
In ceea ce priveste dobanzile §i penalitétile percepute de recurente, de
asemenea acestea nu pot fi retinute, intrucét controlul vamal ulterior nu poate
viza documente ce au stat la baza acordarii unor facilitdti, deoarece potrivit
art.61 din Codul vamal, controlul vamal ulterior este"limitat la veriﬁcarea




exactitdii datelor inscrise in declarafia vamalé astfel ci mcadrarea Juridici a
operatiunii de import este nelegals. -

Referitor la critica adusa privitoare la obligarea pﬁratelor in solidar la
suportarea cheltuielilor de judecats, aceasta este neintemeiats, deoarece conform
dispozitiilor art.274 Cod proceduri civild, partea care cade in pretentii este
obligata la plata cheltuielilor de judecats.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fafd

Examinénd actele de la dosar, constatd urmdtoarele:

Reclamanta SC-Modei; Vanily SRL Sibiu a solicitat in contradictoriu cu
paratele Directia Generali a Fman;elor Publice Sibiu §i Directia Regionali
Vamalad Bragov anularea actelor de impunere emise, Decizia nr. 59/2005 si
procesul-verbal de control nr. 89/2005 pe motiv cd recalcularea datoriei vamale
prin taxarea importurilor de utilaje de productie facuts pe anul 2000 apare ca
nelegali fai de modificarile legale intervenite.

Sectia ‘comerciala si contencios administrativ a Tribunalului Sibiu prin
sentm;a nr.1579/5.12.2005 a admis cererea reclamantei.si a dispus anularea
actelor de control atacate, acordénd cheltuieli de judecata in sund de 40.000 lei
ROL. Instan;a a re;mut ci prin Legea nr.76/2000 au fost reintroduse facilitifile
vamale pentru importurile efectuate de intreprinderile mici si mijlocii, astfel ci
reclamanta beneficiazi de scutire la plata taxelor vamale si TVA.. :

'fmpotnva acestei sentm;e au declarat recurs ambele pérate sohcntand

modlﬁcarea hotararii atacate si respingéerea cererii reclamantei.. . '
Directia Regionald' Vamald Bragov a aratat in motivele de recurs ca

sentinta pronuntati este nelegala si netemeinici datorita faptului ci mterpretarea )

tinui act legislativ trebuie efectuatd in concordan;ﬁ cu legea fundamentald si cu
tehnica leglslatlvé deoarece in caz contrar s-ar ajunge la interpretéri eronate.
Paréta sustine ci Legea nr.76/2000 modifici numai dispozitiile art.37 din OUG
17/2000, fiindca in caz contrar ar fi trebuit abrogat3 sau aprobati ordonana in
integralitatea ei {i nu doar anumite elemente. Art.8 pct.3 din Legea nr.76/2000
nu repune in aplicare art.22 din Legea nr. 133/1999, deoarece acest articol este
un text modificator al art.37 din OUG 17/2000, care abroga art.22 din Legea
nr.144/1999. Nu este admis ca prin dbrogarea unui act de abrogare anterior sa se
repuni in vigoare actul inifial. In ceea ce priveste adresa nr. 21029/2000 a fostei
D.G.V. se arati ci ea nu are caracter normativ.

In drept s-au invocat prev.art. 3041, 312 al.3 Cod proceduri cwlla

D.G.F.P. Sibiu arati ci art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 au fost
abrogate expres prin OUG 17/2000, abrogare cu caracter definitiv, astfel ca
articolele abrogate nu mai pot fi niciodata repuse in vigoare. Pe de alt3 parte se
criticd faptul de a nu fi obligat instanta doar parata D.R.V. la plata cheltuielilor
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de judecats, deoarece.D.G.F.P. este doar arganul administrativ—jurisdictional,//
cealaltd paréta fiind organul care a emis actul de impunere.
| In drept s-au invocat prevederile art.299-316 Cod proceduri civila.
| | Examinind sentinga atacati sub aspectul motivelor de recurs invocate,
este Curtea constatd urmétoarele:

Prin procesul de control 89/2005 s-a stabilit in sarcina reclamantei plata
unor datorii vamale restante pe motiv cd pentru importurile definitive efectuate
in anul 2000 a beneficiat in mod eronat de scutire la plata taxelor vamale, in
baza Legii nr.133/1999.

Prima instantd de fond a dat o interpretare corectd modificarilor succesive
aduse art.22 din Legea nr.133/1999, fiind in concordantd in primul rand cu

principiul fundamental al stabilitétii raporturilor juridice fiscale si vamale sub
aspectul reglementarilor legislative.
- Facilitatile-fiscale instituite prin art.22 din Legéa nr.133/1999 au fost
tcu  supuse in timp unor numeroase modificari legislative, de la doud abrogéri
aald dispuse prin normele OUG 215/1999 si OUG 17/2000, o inliturare de la
S osi abrogarea dispusa prin dispozitiile OUG 17/2000 si continuta in art.8 (3) din
iale Legea nr.76/2000, o repunere in vigoare a articolului 22 prin OUG nr. 297/2000
ca si o infirmare a textului OUG nr215/1999 prin Legea nr.285/2001. A
' ~ Rolul activ al instantei de judecatd se manifestd si sub aspectul aplicérii
in legii subordonat respectirii prmcnplulul stabxhta;n raporturilor juridice fiscale i
ea’ vamale. In acest sens se apreciazi ca intenfia legivitorului exprimati fn 3
ei modificarea art.37 din OUG 17/2000 prin Legea nr. 76/2000, respingerea OUG 4
le 215/1999 si modificarea Legii nr.133/1999 prin OUG 297/2000 este aceea a 3
24 menfinerii in vigoare a facilitatilor fiscale vamale instituite de art.22 din Legea L«
- nr.133/1999 si pentru anul 2000, respective incepand cu data de 5 mai 2000, - [
d dafa de la care a intrat in vigoare Legea nr.76/2000. Nu se poate ignora nici
- ' faptul ca Legea nr.76/2000 aduce modificari art.37 din OUG 17/2000, chiar daca . 4
N nu reprezintd o lege de aprobare a ordonantei, totusi infirma o prevedere a
ordonantei, situatie de exceppe permisi de art.60 din Legea nr.24/2000. .
-t in consecintd, prima instantd a dat o interpretare corect3 reglementanlor

legale successive care au vizat mentinerea facilitéfilor fiscale instituite de art.

22 din Legea nr. 133/1999, concluzionind corect ci aceste facilitifi erau in
vigoare in perioada importurilor realizate de reclamanti, actele ulterioare de
control fiind nelegale. : ,

De asemenea, critica sentinfei privind obligarea D.G.F.P. la plata
cheltuielilor de judecati se constati ca nefondata , facandu-se in cauza aphcarea
disppzitiilor art.247 Cod procedura civilg, prnvmd partea care a cazut in
preténtii si care este obligatd si suporte cheltuielile de judecata. Chiar dac
actele de impunere au fost intocmite de Vam3, contestatia formulata impotriva
acestora a fost solutionata de D.G.F.P. ca organ cu atrxbu;n administrative
e . solutia pronuntat3 find aceea de respingere. Cum si D.G.F.P. a
stat in proces, jar in cele din urmi s-a constatat de citre instanta ci atat actele de

impunere cét si decizia prin care a fost solutionaté contestatia sunt nelegale si s-




‘ a dispus anularea lor, in mod firesc cele dou# péréte cazute in pretentii trebuie si -
" achite cheltuielile de judecaté.
H Fat#i-de aceste considerente, se apreciazi cé in cauzi instanta de fond a
: - pronuntat o hotarare legali si temeinic3, iar recursurile formulate fiind nefondate
| urmeazi a fi; respinse.
3 fn temeiul dispozitiilor art.274 Cod procedurd civild vor fi obligate
! recurentele s3 pliteascd intimatei fiecare cate 200 RON cheltuieli de judecati in
| recurs reprezentind onorariul avocatial dovedit cu chitanfa nr.8692110/2006
(fila 17-dosarul Curtii).

"Pentru aceste motive,
--In-numele-legii -

DECIDE:

- Respinge ca nefondate recursurile declarate de pérétele Direcfia Generald
a Finantelor Publice Sibiu §i Direcfia Regionald Vamalid Bragov pentru
AN.V:Bucuresti impotriva sentinfei civile nr.1579/5.12.2005 pronuntatd de
Tribunalul Sibiu in dosar nr.5154/2005. '
Obligd pératele s plateasca intimatei SC nmdem Vanily SRL ﬁecare cite
200 RON f-cheltuieli de judecats in recurs.
Irevocabila. .
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“Pronuntat in sedinta publici din 13.02.2006.

Presedinte, Judecétor, ' ' Jﬁde
MARIE{C < FL( OREA ELISABETA LAZAR u S "’43
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