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, ~ TRIBUNALUL GORJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta Nr

Sedinta publicd de la 11 Martie 2009
" Completul compus din-
PRESEDINTE*
Grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in anulare formulatd de reclamanta S.C. :
S.R.L. in contradictoriu cu D.G.F.P. Gorj .

La apelul nominal facut in $ed1nta publicd a lipsit reclamanta, prezentindu-se din
partea parétei consilier juridic ™

.Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazd ca la dosar s-a depus
suplimentul la raportul de expertiza si intrucat nu s-au prezentat noi cereri, cauza fiind in stare
de judecatd, s-a acordat cuvintul partilor.

Consilier juridic - . solicitat respingerea actiunii sustindnd ci cele
constatate pnn raportul fiscal corespund dispozitiilor Codului ﬁscal aga cum s-a ardtat in
intdmpinare si in obiectiunile la raportul de expertiza.

TRIBUNALUL

Asupra cauzel de fatq S :

Prin cererea inregistratd la 26.06.2008, reclamanta S.C. ~ 3.R.L. asolicitat
ca in contradictoriu cu, D.G.E.P. Gorj, sd se dispund anularea- deciziei nr. .. din 13.06.2008,
a_ actelor premergatoarc declzlel sx s-a sohgxtat suspenda.rea executam deCIZlCI pana la
sblutioriarea definitivi si irevocabili a cauzei .

In motivarea cererii s-a aratat ca sumele stablllte ca si debite de catre paratd constand
in impozit pe proﬁt, TVA si accesorii sunt. eronate,ﬁmd 1nterpretate abuziv dxspozlgnle art. 24

af onap Keoeh w0

J Astfeli:suma, de ” “Jel reg;ezmlﬁr plcrdcre ca unnare a vanzarii mulocu.lul fix
baraca tip. & Bames+§b nu ;reprezmtﬁ p{gﬁ l;mentar asa cum 'S- q retinut 'de’ organul de -
msgectle dar 'nici cheltulc]; nededucublle “fiscal sau. valoarea )'imasa neamortizata
nedeductibila, actwul fiind vandut prin li hc:tatle Jorganizatd conform, codului fiscal 1 in vigoare la
data vartzarii. Vanzarea s-a fﬁcut la valoarea de p1a¢a cea fost stablhtﬁ de un evaluator prin

~ licitatie pubhcé, avﬁndu -se in. vedere §1 cd, terenul nu este propnetatea reclamantel iar

cumparatorul este o firma cu capital de stat.
In ceea ce pnveste constatarile de. la Capxtolul I lit. B s a strecurat 0 eroare in

“evidenta contabila si contabilitatea firmei. nu a dat curs decmel 1nteme in baza cdreia pentru

ecthamente tehnologice s-a optat pentru mctoda dc amortlzare accelerata, urménd a se storna
operahumle**su a se efectua m{egl,strénlc corecte m luna ma1 2008 sumele stabxht ‘de parate

'-_.,;, ¢ ) l‘”“ .




’ rgépunsul a fost depus fiind
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Reclamanta sustine ci pentru suma stabiliti debit TVA existi neclarititi intrucat
constatirile organului de inspectie sunt lapidare si generale §i din acest motiv nu se cunosc
care diferente dintre evidenta contabild §i TVA declarat sunt corecte.

in dovedirea actiunii reclamanta a depus actele in baza cdrora s-a facut vénzarea la
licitatia pubhcﬁ raportul de evaluare, decizia nr. 2008, decizia de impunere, raportul de
inspectie fiscald, acte din contabilitatea firmei, declaragiile administratorului firmei de la
1nceputu1 si sfargitul controlului .

‘Prin intAmpinare, périta a sohc;tat respmgerea actiunii sustindnd c@ reclamanta a
inregistrat in mod eronat pe costuri a sumei de - 5 lel ce reprezintd diferenta dintre
valoarea fiscald §i valoarea de vanzare a unui mijloc fix, rcspectiv din inregistrarea in mod
eronat pe costuri a amortizdrii unui mijloc fix pentru care contribuabilul a stabilit o durati
normala de functionare de 3 ani, fatd de durata minima de 8 ani, prin recalcularea amortizarii,
echipa de inspectie fiscala stabilind un profit suplimentar in sumi de . lei, de aici
rezultand si impozitul pe profit suplimentar in suma de * lei.

* La vanzarea barécii paréta a apreciat ci s-a incdlcat de citre reclamanta disp. art. 24 al.
1 5i 15 din Legea nr. 571/2003 si art. 17 din Legea nr. 15/1994, mijlocul fix fiind vandut la o
valoare mai mica decat valoarea fiscala ce nu a fost recuperatd integral pe calea amortizirii.
"Suma de | lei ce reprezinta profit impozabil stabilit suplimentar prin recalcularea
amortizarii rezultd din aplicarea de citre agentul economic in mod eronat a metodei
amortizdrii liniare pentru o durati normald de functionare de 3 ani, cu toate ci durata de
amortizare a mljloculul fix este de minim 8 ani, fiind incilcate disp. art. 24 al. 7 i 8 din Legea
nr. 57172003, . . ;

TVA in sumi de STer provme din “declararea eronatd- a TVA aferent lunii
noiembrie 2007; neﬁmdrespectatc art. 85 si 82 din. OG nr. 92/2003.

S-a solicitat respingerea cererii de suspendare intrucét aceasta nu este motivati cum

prevede Legea nr. 554/2004.

La solicitarea reclamante si en acordul pérétei s-a incuviintat efectuarea unei expertize

~ contabile; numindu-se expe{'t ' 3i obiectivele fiind stabilite prm incheierea din
8 octombrie 2008 7:7-osi8

‘La raportul de e‘xp&%ﬁ dephs la 9 02 2009's-au formulat obiectiuni de catre paréti iar
asat lafilal10,
Ludnd in examinare prezenta acpune asa cum a fost’ motivati, in raport de

i argumentele rec}Lamantel si ea ]pﬁratel dar a\‘*ﬁndu-se in vedere si concluzulc raportulm

de exper?iza, mbuﬁ‘aiﬁil"gé'ns tﬁ urméto z"wifa Fony

'Prm rapoi%ul de ins ectle ﬁscalé incheiat 1a 9 mai 2008 de citre reprezentan;n péritei

)

s-a retmut in garcma reclamantulm ca datoreaza suma totald de lei, compusa de
lei nmpoz:t pe proﬁt s1 major§n de 1r3tarz1_g‘_ere de 3 108 Iel TVA in sumd de” Iel $1 majorari
,de 16161”1‘*?“::@{;; xh"lf‘:"fll o DR alitdo ¢ FHh r,}’ 3ikh A

Contestatla fonnula?é dc reclamanti imiiotnvh acestui’ raport a fost respmsé prin

decma:pr ;W (dir “.13 06 2008' *a.nter:or fiind emisa’ si decma ‘de impunere nr. . din

9.05.2008 pentru acest debit, prin decizia contestatﬁ mentmandu-S“e mtegral punctul de vedere

\ expnmat de agentii constatatori. g

Concluzule raportului de expertizd sunt in sensul cd in conformltate cu HG 2139/2004
aprobarea catalogulu: pnvmd clasificarea §i duratele’ normale de funcponare a
ba
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. mijloacelor fixe, | araca tip Banias ce'a fost vanduta' la licitatie'se mcadreaza Ia gmpa =

(ot L E uis.[loﬁ

clgsxﬁcme i 1 2 1 - baram soproape, cu o duratﬁ




.

aceste limite, si astfel stabiliti raimanand neschimbati pand la recuperarea integrald a valorii
de intrare a acesteia sau pand la scoaterea sa din functiune.

La momentul inregistrarii contabile — noiembrie 2006 dispozitiile art. 24 pct. 15 din
Legea nr. 571/2003 sunt in urmatoarea redactare, astfel cum alin. 15 a fost modificat de pct.
18 al art. I din Legea nr. 343./17 iulie 2006 ,, pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile
de amortizare se determini fird.a lua in calcul _amortizarea contabild. Castigurile sau
pierderile rezultate din vénzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza -valorii- fiscale a acestora, ce reprezinti valoarea fiscali de intrare a
mijloacelor fixe, diminuate cu amortizarea fiscala”.

Se observa cd in cuprinsul raportului fiscal contestat de reclamanti (fila 34) inspectorii
paratei au sustinut ci era in vigoare art. 24 alin. 15 dinp Legea nr. 571/2003 conform ciruia
»pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determind firi a lua in
calcul amortizarea contabila si orice reevaluare contabild a acestora. Cagtigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din sgoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeazi pe
baza valorii fiscale a acestora, ce reprezinti valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe,
diminuate cu amortizarea fiscala”,

Spre deosebire de acest punct de vedere exprimat prin raportul de inspectie fiscals, in
cuprinsul intdmpindrii (fila. 58) si in cel al deciziei contestate (fila 17), parata invoci in
sprijinul constatitilor sale disp. art. 24 pet.15 intr-adevir in vigoare la momentul inregistrarii
contabile . noiembrie 2006.

De esenta aplicdrii legii este principiul ¢ nu retroactiveazi ea aplicdndu-se
inregistrarilor contabile in redactarea existenti la momentul efectudrii ei, respectiv ceea ce s-a

{ .Sustinut prin intdmpinare si prin degizia contestatd, deci nu redactarea art. 24 pet. 15 ce a fost

folositi ca argument fegal e inspectori la momentul intocmirii raportului fiscal si implicit la

asfy b M A O
;2006 se eliminase interdictia ele fixe amortizabi: ¢
-sd se determine farj a avea in vedere orice reevaluare contabili a acestora, asa cum a procedat

cel al emiterii d.écizici ‘de im?qun’eré_ s1 care a fost abrogati inci din 17 iulie 2006 prin Legea
nr. 343. . - 5 :*_‘1"'.';.,’;'1-‘?,':... ‘,4.'-..\ o T e T N T G i

; Diferentele de aplicare a Ec;eiwor‘ doua texte legale condiic la concluzia ci in noiembrie
1a ca pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare

A
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. .agentul economic care a procedat .Ia,,vanzarcla prin licitatie publica in noiembrie 2006 a barécii

' Permiteau 3 aibd in vedere .0

pomind de la valoarea stabilitd de evaluatorul , 4 (raport de evaluare depus la
filele 7-10), respectandu-se in"acest fel disp. art; 24 pet. 15 din Legea nr. 571/2003 ce ii
rice reevaluare contrabild a mijlocului fix amortizabil”.

. ¥ s " J pe . pbpill, Lastad ipiang v Rl Y o .
e, s aick reaults, degaltfel im e Pe: BIoft, suplimentar fn suma de, 35.246 lei
.. (reprezentand }fg&eﬂ}ﬁ:;g ¢ valoarea de m\?ent,azﬁsjr,yalogrea‘ de vanzare) intrucat inspectorii

rezultd nici o diferentd de valo
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pdratel au avut in vedere un text de lege abrogat in momentul constatarii, i ‘
. #In-privinta acestei vanzari a baricii, asa cum 2 concluzionat, si expertul contabil nu
€ care sa nu fie djeduchfnl fiscal conform art. 17 din Legea
571120037 aSq. tneAtT A A% Saribity bl il SRR e MO T A e L b, e
nr. 571/2003, asa incét agentul economic nu dlatqreg‘z@.sgma sfab{llta cu titlu de impozit pe
profit si evident nici accesoriile. T30 OB B s S ¢ SR T
o, privinta, nerespectirii de citre, reclamantd . a dispozifilor art, 24, din. Legea nr.
>71/2003 5i.axt 8, din. Legea, nr. 15/1994, respectiy, a;inregistrérii in fnod cronat pe cosku,
lunar, a sumei de'’ 3 lei ce reprezintd contravaloarea amortizarii aferente unei magini de
aplicat cant, amortizare calculati. lunar, in, functie de, durata de functionare stabiliti de
- s L A " '.A.‘t""' L S RS ,‘A; ROl b BT AP BT B VA Y« B ] ;
contribuabili de 3 ani se au in vedere urmatoarele ;- . :
Opinia_expertului, este ci m
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 nici majoririle de intarziere a
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92/2003, actiunea se pri
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decizia fr.- din 13.06‘.2008, a deciziei'de impunere nr. din 9 mai 2008 si a raportului de

TRIDI KA. 00" : :

utilizare a mijlocului fix. Pe de alta parte, s-a ardtat cd masina de aplicat cant se poate incadra
in codul 2.1.8.2.1. cu durata de functionare intre 2- 4 ani, reclamanta optand pentru termenul
de 3 ani in conditiile in care acedstd masind era portabil.

In cuprinsul deciziei contestata de reclamant (fila 18) lit.B nu se precizeazi in nici un

el de citre prdta care sunt argumentele legale ce conduc la concluzia o aceastd magina de

cant se incadreaza intr-un alt cod ciruia i se aplicd o duratd normald de functionare de 8 ani,
cu consecinta recalculdrii profitului impozabil si a accesoriilor de plata.

In acest fel, tribunalul urmeaza a-si insusi punctul de vedere exprimat de expert in
sensul incadrdrii corecte a acestui utilaj in durata normala de functionare de 3 ani, metoda de
amortizare liniard® fiind conform legislatiei si deci nedatorindu-se impozit pe profit
suplimentar.

~ In privinta TVA-ului calculat ca si debit de citre parati rezultd atat din raportul de
inspectie fiscala (fila 38) cét si din cuprinsul deciziei (fila 20) si a intdmpinirii (fila 60) ca este
datorat intrucét agentul economic a declarat eronat la organul fiscal TVA de plati aferenti
lunii noiembrie 2007, in acest caz devenind incidente disp. art. 85 si 82 din OG nr. 92/2003
conform cdrora stabilirea taxelor datorate bugetului general consolidat se face prin declaratie
fiscald, in conditiile art. 82 al. 2 §i art. 865 alin. 4.

- Ori, aceste dispozitii conduc la gongluzia ci existd obligatia pentru contribuabili si
completeze inscrierea in mod coreet, cubuni credinti a informatiilor previzute de formular,
corespunzitor situatiei sale fiscale. . - *.."

Se omite insd in exprimarea acestui punct de vedere de citre pérata, ca in conformitate
cu art, 84 din OG nr. 92/2003, declaratiile fiscale se pot corecta de citre contribuabili din
proprie initiativa. N it e R S

Chiar daca in speta'dedusi judecitii nu rezultd cd aceasta declaratie rectificativa ar fi
fost depusd de oopn:ibﬁpbil,‘bﬁ;ﬁth sustine cd debitul rezultd doar din declararea eronati a
TVA de plata aferent Iﬁm; noiembrie 2007, nesustindndu-se in realitate ci acest TVA ar fi

 datorat ca si suplinientar fati de cel efectiv platit de agentul economic.
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/i raportul de inspectie . fiscald, ori simpla

. heconcordant intre suma pe care reclamanta, a datorat-o ca TVA i a platit-o 5i cea declarats
(mai mare decit cea datorati si platita) nu poate & co
. feprezentand TVA suplimentar de  lei, in caz > suma s-ar achita fii |
- plata nedatorati 'éfect\.llatﬁ' de reclamant citre bugetul de stat, suma platitd doar ca urmare a

i Oate nducd la concluzia ci se datoreazi suma
TVA suplimentar de lei, in cazul in care suma s-ar achita fiind evident o

unei declaratii eronate a’agépt__iﬂui‘éqonomic. el
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. Atata ' timp cAt inspectia fiscald nu a exprimat in ce constd incalcarea obligatiei legale
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ecla prin trimiterea exdctd Id eventual ele. deficiente ce vizeaza deducerea sau
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TVA- ul,ﬁ'lb alul concluzioneaza cd nu se datoreaza suma de 2235 lei TVA si
Ly {.‘l" Siva ."'.:.‘ : i ,: Ehkd. ' &y 5 " v

! usd, in temeiul Legii nr. 554/2004 si ale Legii nr. 571/2003, OG .

in temeit
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veste ca mfénfezaﬁ'?si’m'meaza a fi. admisd; dispunandu-se anularea
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inspectie fiscald nr. din 9.05.2008.. : RT3
_Vafi exoneratd reclamanta de plata sumei de 2 lei impogjt pe profit si majoréri de
‘ intﬁrzwréde ', TVA in'sumi de 22351eisi - lei majorari de intarziere 2 A 2

PENTRU ACESTE MOTIVE;
- INNUMELE LEGII -

ARASTE




Admite actiunea formulati de reclamanta SC - T SRL cu sediul in Tg-Jiu ,
strada " nr. 3, judetul Gorj, in contradictoriu cu Directia Generald a Finantelor
Publice Gorj cu sediul in Tg-Jiu, strada Siretului nr. 6, judetul Gorj.

Anuleaza decizia nr. din 13.06.2008, decizia de impunere nr. i din 9 mai 2008
raportul de inspectie fiscala nr. » din 9.05.2008.

Exonereazd reclamanta de plata sumei de lei impozit pe profit si majoriri de
intérziere de 3.108 lei, TVA in sumi de lei si 16 lei majorari de intarziere .

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publici de 1a 11 Martie 2009, la Tribunalul Gor;j.

bl

Presedinte,

Red. M.D./L.R.
4 ex./ 10 Aprilie 2009




