DECIZIA nr. 444 din 18.06.2015 privind solutionarea contestatiei
formulata de ABC, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ...., inregistrata sub
nr. ... de catre D.G.R.F.P.B. - Inspectie Fisacla — Reprezentante straine si
nerezidenti cu privire la contestatia formulata de ABC prin imputernicit T SRL
conform imputernicirii transmisa cu adresa nr. ....

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ... il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dcim/xxx, emisa in baza
raportului de inspectie nr. rif/lyyy si comunicata sub semnatura in data de ... prin s-a
stabilit in sarcina societatii o diferentd suplimentara de TVA respinsa la rambursare
in suma de C lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de proceFZ2 fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC.

ProceFZ2 fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P.B. - Inspectie
Fisacla — Reprezentante straine si nerezidenti au efectuat inspectia fiscala partiala la
ABC, pentru perioada 01.01.2012-30.06.2014, in vederea solutionarii deconturilor de
TVA cu sold negativ cu optiune de rambursare depuse pentru aceasta perioada.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. riflyyy, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. dcim/xxx, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de S lei si
accesorii aferente TVA in suma M lei, ceea ce a condus la respingerea TVA
solicitata la rambursare in suma de S lei si la aprobarea la rambursare a sumei de A
lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC solicita anularea partiala a deciziei
de impunere nr. dcim/xxx pentru TVA colectata suplimentar in suma de C lei
sustinand urmatoarele:



in conformitate cu modelul standard al afacerii ABC, asupra matritelor
achizitionate de la furnizorii FZ1 si FZ2 societatea detine dreptul de proprietate si
dreptul de proprietate intelectuala, in timp ce furnizorii folosesc matritele strict pentru
productia si livrarea de bunuri catre ABC.

Colectarea TVA la nivelul achizitilor de matrite de la furnizori este
nelegala si nejustificatd deoarece punerea matritelor la dispozitia furnizorilor nu se
incadreaza operatiunilor asimilate celor taxabile prevazute la art. 128 alin. (4) lit. b)
din Codul fiscal.

Astfel, prevederile referitoare la "livrarea/prestarea catre sine” de la art.
128 alin. (4), respectiv art. 129 alin. (4) din Codul fiscal se refera la acele situatii in
care prin oferirea bunurilor/servciilor in mod gratuit s-ar crea o situatie mai
favorabila celor care ofera bunuri ori servicii negrevate de taxa fata de cei care sunt
obligati sa colecteze taxa in relatia cu consumatorul final, respectiv atunci cand nu
exista legatura intre aceasta dare gratuita si activitatea economica desfasurata.

intrucat utilizarea matritelor reprezintd o operatiune strans legata de
desfasurarea activitatii economice a societatii si a entitatilor producatoare ABC, sunt
aplicabile prevederile pct. 7 alin. (8) coroborate cu pct. 6 alin. (9) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal. in acelasi sens este si jurispudenta
europeana in materie, conform careia obligatia colectarii TVA se naste doar in acele
situatii in care bunurile sunt alocate uzului personal (C-97/90 Lennartz, C-210/11 si
C-211/11 Medicam si MPA, C-371/07 Danfos AstraZeneca etc.).

in cazul matritelor puse la dispozitia furnizorilor nu avem de-a face cu
o situatie care ar putea da nastere la un tratament inegal fatd de consumatorul final
intrucat matritele sunt utilizate in cadrul ciclului de productie al bunurilor, astfel ca
incadrarea efectuatéd de organele de inspectie fiscala nu a tinut cont de contextul
activitatii economice si de faptul ca societatea nu transfera dreptul de proprietate
asupra matritelor catre furnizori, care sunt doar utilizatori in procesul productiei de
piese. Mai mult, matritele reprezintd echipamente specifice cu care se pot produce
piese auto doar pentru ABC, fara a da nastere unui avantaj ilegal, furnizorii
neputand sa le foloseasca pentru a produce piese catre alli clienti.

O analiza eronata a situatiei de fapt rezulta si din constatarea faptului
ca furnizorul FZ1 este doar inregistrat in scopuri de TVA in Romania si nu are un
sediu unde sa-si desfasoare activitatea de productie, fara luarea in considerare ca
furnizorul poate subcontracta alt furnizor pentru fabricarea pieselor si, prin urmare,
matritele pot fi mutate la sediul subcontractorului cu permisiunea ABC.

De asemenea, impunerea autocolectarii TVA incalca si principiul
neutralitatii TVA, in cazul de fatd circuitul comercial al matritelor reprezentand o
practica aplicata de majoritatea companiilor de profil in domeniul auto, atat la nivel
national, céat si la nivel international.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:



Cauza supusa solutionarii este dacéa operatiunile constand in punerea
la dispozitia unor terte persoane de matrite/utilaje, cu titlu gratuit, in scopul
producerii de cétre acestea a pieselor auto furnizate ulterior societétii reprezinta
operatiuni asimilate livrarilor cu plata, pentru care societatea era obligatd séa
colecteze TVA aferenta, in conditiile in care si-a dedus taxa la momentul achizitiei
matritelor respective.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. riflyyy ABC din
Marea Britanie, inregistrata in scopuri de TVA in Roméania a efectuat in perioada
01.01.2012-30.06.2014 achizitii de matrite (scule) de la furnizorii FZ2 si FZ1, care au
ramas la sediul si la dispozitia furnizorilor, pentru a fi utilizate in procesul de
productie a pieselor ABC, fara contrapartida, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal si au
colectat TVA in suma de C lei.

in drept, potrivit art. 128 si art. 129 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 128. - (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[..]

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial; [...]

"Art. 129. - (4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite Tn cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie in vederea
utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total
sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a
dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145”1,

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru
uzul propriu ori al personalului acesteia, sau pentru uzul altor persoane, pentru alte
scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice”.

in speta, se retine faptul c& ABC a achizitionat de la furnizorii FZ2 si
FZ1 matrite (scule) necesare in procesul de fabricatie a pieselor auto, pentru care si-
a dedus TVA aferenta din facturile emise de furnizori. Aceste utilaje au ramas la
dispozitia acelorasi furnizori, pentru a fi utilizate in productia de piese auto, fara ca
ABC sa ceara vreo contraprestatie.

Prin urmare, odata ce si-a dedus TVA pentru achizitile de matrite, care
ulterior au fost puse la dispozitia altor persoane, fara plata, societatea ABC a
efectuat o operatiune asimilata operatiunilor cu plata, pentru care este obligata sa
colecteze TVA potrivit prevederilor legale antecitate.



Astfel, punerea la dispozitie a matritelor catre un tert nu difera ca si
continut economic de inchirierea acestora deoarece scopul in sine este ca aceste
scule sa fie utilizate de catre o alta persoana. Faptul ca persoana careia i sunt puse
la dispozitie in mod gratuit matritele le foloseste exclusiv ori nu pentru a produce
bunuri in beneficiul celui care i-a pus aceste matrite la dispozitie nu este de natura
sa modifice tratamentul fiscal al operatiunii. Practic, prin aceasta punere la dispozitie
gratuita se scurtcircuiteaza operatiunile realizate prin faptul ca proprietarul matritelor
(ABC) deduce TVA la achizitia acestora, desi nu le utilizeaza in folosul propriei
activitati economice, in timp ce furnizorul matritelor (FZ2/FZ1) le utilizeaza in propria
sa activitate de productie a pieselor auto, pe care le livreaza la o baza impozabila
redusa, cu diminuarea TVA colectata in mod corespunzator, deoarece in costul
pieselor livrate nu se regasesc cheltuielile cu utilizarea matritelor.

Se retine ca in acelasi sens s-a pronuntat intr-o speta similara si
Directia de legislatie in domeniul TVA din Ministerul Finantelor Publice prin adresa
nr. .....

In ceea ce priveste neasimilarea operatiunii de punere la dispozitie a
bunurilor unei livrari cu plata taxabile datorita faptului ca matritele au fost utilizate
pentru scopuri legate de desfasurarea activitati economice a societatii, n
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (8) lit. e) si art. 129 alin. (5) din Codul fiscal:

"Art. 128. - (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[..]

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea activitatii
economice, in conditiile stabilite prin norme”.

"Art. 129. - (5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in sensul
alin (4), fara a se limita la acestea, operatiuni precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite in cadrul activitatji
economice a persoanei impozabile sau prestarea de servicii in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, mecenat sau protocol, in conditiile stabilite prin norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile,
prestate in mod gratuit in scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor”.

Referitor la conditile de acordare gratuitd a bunurilor in scopuri
economice, pct. 6 si pct. 7 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2012 stabilesc urmatoarele:

"6. (14) In sensul art. 128 alin. (8) lit. ) din Codul fiscal:

[...]

c) bunurile acordate in mod gratuit pentru scopuri legate de
desfasurarea activitatii economice a persoanei impozabile cuprind bunurile
oferite cu titlu gratuit, altele decat cele prevazute la lit. a) sau b), pentru care
persoana impozabila poate face dovada ca sunt strans legate de desfasurarea
activitatii sale economice.

In aceasta categorie se cuprind, fard a se limita la acestea, bunurile pe care
persoana impozabila le acorda gratuit angajatilor sai si care sunt legate de
desfasurarea in conditii optime a activitatii economice, cum sunt, de exemplu:




masa calda pentru mineri, echipamentul de protectie si uniformele de lucru, pentru
contravaloarea care nu este suportata de angajati, materiale igienico-sanitare in
vederea prevenirii imbolnavirilor. Nu se incadreaza in aceasta categorie orice
gratuitati acordate propriilor angajati sau altor persoane, daca nu exista nicio
legatura cu desfasurarea in conditii optime a activitatii economice, cum sunt: cotele
gratuite de energie electrica acordate persoanelor pensionate din sectorul energiei
electrice, abonamentele de transport acordate gratuit pentru diverse categorii de
persoane si altele de aceeasi natura”.

"7. (7) Prevederile pct. 6 alin. (14) - (16) se aplica corespunzator si pentru
operatiunile prevazute la art. 129 alin. (5) lit. a) si b) din Codul fiscal”.

Ulterior, prevederi similare se regasesc la pct. 6 alin. (9) lit. c),
respectiv pct. 7 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare.

Rezultd ca, pentru ca punerea la dispozitia altor persoane, cu titlu
gratuit, a matritelor sa nu fie asimilata unei livrari cu plata, este obligatoriu necesar
ca societatea sa faca dovada ca acestea sunt utilizate in folosul propriei sale
activitati economice, si nu al altor persoane impozabile, cum este in cazul de fata
si ca in lipsa unei atari puneri la dispozitie propria sa activitate economica nu
s-ar fi putut realiza in conditii optime. Or, societatea contestatoare nu a adus
nicio dovada in acest sens, simpla invocare a unui "model de afaceri” existent in
productia auto neputdnd tine locul unei analize obiective care sa justifice
optimalitatea solutiei adoptate.

Nici celelalte sustineri ale contestatoarei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, faptul ca matritele raman in proprietatea ABC si ca ABC detine
un drept de proprietate intelectuala asupra lor nu exclude asimilarea operatiunii unei
livrari cu platd deoarece sintagma ”punerea la dispozitie” prevazuta de art. 128
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal nu are semnificatia unui transfer de proprietate
in sens juridic. Nefiind vorba de un transfer de proprietate inseamna ca aceasta
"punere la dispozitie” poate avea si caracter temporar, cu consecinta reintoarcerii
bunurilor in posesia celui care le-a pus initial la dispozitie (adica a ABC). De
asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, dispozitiile art. 128 alin. (4) lit. b) din
Codul fiscal nu vizeaza numai situatile in care punerea la dispozitie gratuitd a
bunurilor se face doar catre consumatorii finali pentru uzul lor personal intrucat o
asemenea distinctie nu rezulta din textul de lege.

in privinta principiului neutralitatii TVA si a jurisprudentei europene in
materie invocate se retine ca acestea au caracter general, iar paragrafele citate
vizeaza in special dreptul de deducere a taxei, fara ca spetele invocate sa prezinte
situatii de fapt similare cu cea a contestatoarei. Faptul ca matritele respective sunt
utilizate in cadrul ciclului de productie al pieselor auto nu inseamna ca societatea
contestatoare poate scurtcircuita aplicarea TVA pentru fiecare operatiune distincta
din cadrul acestui ciclu, cum este cazul punerii matritelor, in mod gratuit, la dispozitia
furnizorilor, pentru a fi utilizate de acestia pentru desfasurarea propriei lor activitati
economice.



In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare la data efectuarii operatiunilor si intrucat argumentele
societatii contestatoare nu sunt de natura sa inlature sau sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala contestatia = ABC urmeazad a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art. 128 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceFZ2 fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de  ABC impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. dcim/xxx, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. rif/'yyy pentru TVA stabilita suplimentar in suma de C lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



