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3 S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta SC
SRL, impotriva sentintei civile nr. 1198 din 09 septembrie 2005, pronuntata in
dosarul nr. 1869/2005 al Tribunalului Salaj, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI SALAJ, avand ca obiect
anularea Deciziei nr. 35 din 30.05.2005 .
' La apelul nominal facut in cauza se prezintd pentru recurenta, avocat
Rosana si pentru intimata D.G.F.P.Salaj, consilier juridic

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul este timbrat cu 2 lei taxa judiciara de timbru si 0,3 lei timbru judiciar.

Examinare cauzei s-a facu cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Aurelia Slabu de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca in data de 18.11.2005 a
sosit la dosar prin fax intdmpinare din partea D.G.F.P. Salaj, prin care se solicita in
- principal respingerea recursului ca tardiv formulat in temeiul art. 20 din Legea nr.
554/2004, iar pe fond ca nefondat, intmpinare care a fost trimisa la dosar si prin
postd in data de 22.11.2005, care s-a comunicat cu reprezentanta recurentel.

Reprezentanta intimatei D.G.F.P. Salaj sustine exceptia de tardivitate a
recursului invocatd in baza art. 20 din Legea nr. 554/2004, intrucat termenul de
recurs pentru reclamanta curge de la pronuntare si nu de la comunicare, consilierul
juridic al acesteia a fost la dezbateri, iar pe fond solicita respingerea recursului si
mentinerea ca temeinica si legald a hotérarii recurate. In realitate intentia celor doua
parti era sa incheie un contract de vanzare cumpdérare, care nu se putea incheia
pentru ca intre vanzéator si F.P.S. era un contract incheiat in data de 19.12.1994, in
care se stipula interdictia instrainarii bunurilor prevdzute Tn anexa la contractul de
inchiriere, timp de 10 ani . Potrivit art. 6 Cod fiscal organul fiscal este indreptatit sa
precizeze relevanta starilor de fapt fiscale asupra impozitelor si taxelor datorate de
cétre contribuabili, avand posibilitatea sa constate simulatia unei operatiuni juridice in
vederea generdrii unor consecinte fiscale diferite. De asemenea au dreptul de a
recalifica actele juridice In cazul in care constata, din analiza elementelor acestora si
a comportamentului partilor in executarea lor, ca intentia a fost de a incheia alt act
juridic, ceea ce este aplicabil si n speta de fata.

Reprezentanta recurentei sustine ca hotararrea recuratd a fost datd cu drept
de recurt in 15 zile de la comunicare si ca recursul a fost declarat Tn termen. Pe fond
solicitd admiterea recursului pentru motivele aratate in scris. Obiectul este cobligatia
de a face , organul fiscal si instanta de fond nu s-au pronuntat cu privire la validitatea
unui contract de vanzare cumparare. Referitor la contractul incheiat cu FPS sustine
cé contractul de inchiriere a fost incheiat Tn termenul celor 10 ani.




Reprezetanta Ministerului Public in temeiul legii contenciosului administrativ
coroborate cu dispozitile Codului de procedurad civild apreciaza exceptia de
tardivitate ca fiind neintemeiatd si solicita respingerea exceptiei. Pe fond pune
concluzii de respingere a recursului ca nefondat avind in vedere ca sumele de bani
au fost inregistrate pe cheltuigli, cu titlu de chirie; pentru a fi deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, instanta interpretédnd actul ca pe un ante contract de
vanzare-cumparare.

Curtea retine cauza in pronuntare si asupra exceptiei i asupra recursului.

CURTEA

Asupra prezentului recurs constata:

Prin sentinta civild nr. 1.196 din 9.09.2005 pronuntatad de Tribunalul Salaj Tn
dosarul nr. 1.869/2005 a fost respinsa ca nefondatd actiunea reclamantei S.C.
- * S.R.L. impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SALAJ privind anularea deciziei nr. 35/30.05.2005.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instantd a refinut, in esenta, ca
decizia institutiei parate prin care a respins contestatia reclamantei impotriva deciziei
de impunere nr. 375/2005 vizénd stabilirea unui impozit suplimentar in suma de

lei la care s-au calculat dobanzi si penalitati este legala si temeinica
deoarece din baza de impunere nu s-au putut scade cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate cu ftitlu de chirie pentru a putea fi deductibile deoarece, in realitate,
reclamanta a realizat o investitie de euro, aceastd suma reprezenténd pretul
pentru achizitionarea unui imobil si nu chirie pentru folosirea lui.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamanta, solicitdnd admiterea
lui, modificarea hotararii atacate in sensul admiterii contestatiei formulate impotriva
deciziei nr. 337/2005 si a celei prin care a fost solutionatd contestatia impotriva
acesteia, respectiv decizia nr. 35/30.05.2005 emisa de “catre D.G.F.P. Salaj,
considerand ca in mod gresit s-a interpretat un contract de inchiriere a unui imobil cu
un contract de vanzare-cumparare a acelui imobil.

Prin intdmpinarea depusd, intimata D.G.F.P. Salaj a invocat exceptia
tardivitatii declararii recursului, iar pe fond a solicitat respingerea lui ca nefondat,
araténd, in esentd, cé termenul de recurs curge de la pronuntare potrivit disp. Legii
contenciosului administrativ, iar reclamanta nu a depus recursul in termenul legal de
15 zile. . .

Analizdnd exceptia tardivitatii Tnregistrarii recursului, Curtea, din examinarea
actelor si lucrarilor dosarului precum si a dispozitilor legale incidente, retine
urmatoarele:

Prevederile art. 301 C.pr.civ. aratd cd ,termenul de recurs este de 15 zile de la
comunicarea hotdrérii, daca legea nu dispune altfel”.

Rezulta de aici ca in privinta curgerii termenului de recurs avem regula, potrivit
careia, momentul din care incepe sa curgd termenul este momentul comunicarii
hotaréarii, precum si exceptia in conformitate cu care dacd legea dispune altfel,
termenul de recurs se calculeaza de la un alt moment, anume prevazut prin acea
dispozitie legala derogatorie de la regula.

O astfel de situatie este si cea care rezultd din cauzele ce se solutioneaza sub
imperiul noii legi a contenciosului administrativ, cu nr. 554/2004, intrata Tn vigoare la
7.01.2005, prezenta cauza facand parte din acestea.

Potrivit art. 20 din legea citatd, ,hotararea pronuntatd de prima instantad poate
fi atacata cu recurs, Tn termen de 15 zile de la pronuntare, ori de la comunicare”.

Drept urmare, in privinta acestor cauze avem doua momente alternative de la
care Tncepe sa curga termenul de recurs, care nu pot fi determinate decét de dou&
situatii diferite, respectiv prezenta sau absenta la dezbateri a partilor.



Astfel, tinAnd cont si de alte dispoziti din C.pr.civ., cand termenele pentru
declararea cailor de atac curg de la pronuntare, aceasta ipoteza corespunde situatiei
in care partile sunt prezente la dezbateri si deci, se presupune ca sunt prezente si la
pronuntare. .

Prin urmare, in astfel de cauze, termenul de recurs curge de la pronuntare
potrivit textului de lege citat si nu poate fi calculat altfel, chiar daca a fost gresit
indicat in dispozitivul hotararii, atunci cand partile au fost prezente la dezbateri.

Rezultd din actele si lucrdrile dosarului c& reclamanta a fost prezenta Ia
dezbateri, prin reprezentant, la data de 9.05.2005, cand s-a si pronuntat sentinta
atacata, astfel ca termenul de recurs care a curs de la pronuntarea sentintei a expirat
la data de 26.09.2005 (avand in vedere cd ziua in care s-a sfarsit nu era o zi
lucratoare).

Cum recursul a fost declarat la data de 14.10.2005, el este tardiv, urmand a fi
respins ca atare avand in vedere si disp. art. 312 alin. 1 teza a ll-a C.pr.civ.

Intrucat la solutionarea recursului s-a avut in vedere o exceptie, nu se mai
impune a fi analizate si celelalte motive de recurs vizand fondul cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate de voturi resninge ca tardiv recursul declarat de reclamanta S.C.
5 ’S.R.L. , cu sediulin ~ . str “orilor, nr. 11,
jud. Salaj, nregistrata la Oficiul Registrului Comertulu Salaj sub nr. J31/121/1997,
prin reprezentantii séi legali, Tmpotriva sentintei civile nr. 1.198 din 9 septembrie
2005, pronuntatd in dosarul nr. 1869/2005 al Tribunalului Salaj pe care o mentine in
intregime.

Decizia este irevocabila.

Data si pronuntata in sedinta publica din 28 noiembrie 2005.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER.

Red. /dact.
12 ex./7.12.2005.

OPINIE SEPARATA,

: Contrar solutiei exprimate cu votul majoritati membrilor completului de
judecatd, apreciez ca solutia care se impune a fi pronuntatd este aceea de
respingere a exceptiei tardivitati formularii recursului si respingerea recursului
reclamantei SC ) SRL ca fiind nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004, hotararea pronuntatd in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs n termen de 15 zile de la pronuntare ori de la
comunicare iar conform art.102 C.pr.civ., termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune altfel.

-
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Coroborand dispozitile legale enurtate anterior se poate conchide c& in
cauzele care privesc contenciosul administrativ legiuitorul a statuat ca exista siun alt
moment de la care termenul de recurs poate incepe sa curgd respectiv cel al
pronuntarii hotararii instantei de fond instituind astfel o exceptie de la regula potrivit
careia termenul incepe sa curga de la data comunicérii hotararii.

Se impune prin urmare a lamuri ce presupune sintagma “pronuntare”.

Se poate observa ca aceastd sintagma pronuniare vizeaza pe de-o parte,
momentul la care instanta a ficut publicd solutia adoptata potrivit art.258 alin.2
C.pr.civ. respectiv prin pronuntare, "de presedinte, Tn sedinta, chiar in lipsa partilor”
iar pe de altd parte, partea a luat cunostinta de aceastd solutie prin pronuntarea
facutd, fiind prezent la momentul aducerii la cunostinta publica a solutiei adoptate de
catre judecatori in procesul deliberarii.

Textul art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004 face distinctie ca moment de la care
curge termenul de declarare a caii de atac a recursului Tntre pronunfare sau
comunicare. in aceste conditii, este necesar ca delimitarea acestor momente sa fie
facuta prin raportare la normele de drept comun; prin urmare, dacd pariea a fost
prezenta la pronuntare, termenul curge pentru aceasta de la pronuntare iar daca nu
a fost prezenté la pronuntare, termenul curge de la comunicarea hotérarii.

Cum in spetd nu existd dovada Tmprejurdrii ¢ reclamanta a fost prezenta la
pronuntare termenul pentru exercitarea caii de atac curge de la comunicarea
hotararii, dispozitile art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004 si respectiv art.102 C.pr.civ.
aplicandu-se corespunzétor, prezenta reclamantei prin reprezentant cu prilejul
solutionarii cauzei in fond fiind fara relevanta juridica.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitilor legale enuntate
anterior, apreciez ca se impune respingerea exceptiei tardivitatii ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste, insa, recursul promovat, solutia care se impune este aceea
a respingerii recursului declarat de reclamanta ca fiind nefondat pentru urméatoarele
considerente:

n mod corect organele fiscale si apoi instanta de fond au procedat la stabilirea
intentiei reale a partilor la momentul inche.erii contractului evidentiind ca acesta este
in fapt un antecontract de vanzare-cumpdrare a unui imobil si nu un contract de
~ inchiriere, fiind edificatoare prevederile art.12 din conventia pértilor, aceastd
posibilitate de recalificare a conventiei fiind recunoscutd organelor fiscale Tntrucét
acestea produc consecinte fiscale diferite.

Prin urmare, intrucat ne aflam in prezenta unui contract translativ de proprietate
n mod gresit reclamanta a procedat la inregistrarea pe cheltuieli, cu titlu de chirie a
unor sume si a procedat la deducerea acestora diminuand astfel impozitul pe profit
datorat, decizia paratei fiind temeinica si legala.

Pentru toate aceste considerente, se impune respingerea recursului reclamantei
ca fiind nefondat.

JUCECATOR,

Red
12.12.2005




