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Pregedinte — Elena Moscaliuc
Grefier - Magdalena Neacsu

SENTINTA nr. 353

La ordine judecarea cererii formulata de reclamanta SC” o
LSRL , cu sediul in mun. - “or. ,ap. . ,jud
Botogani, in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice
Judeteand Botosani §i Activitatea de Control Fiscal — ambele cu sediul in mun.
Botosani , Piata Revolufiei nr. 5.

La apelul nominal facut in sedinfa publicd ,au raspuns av. .

, pentru reclamanta , cu imputernicire avocatiala la fila 72 dosar si consilier
juridic pentru parate.

S-a ficut referatul cauzei , de catre grefierul de sedintd , care aratd ca
procedura este legal indeplinita,dupa care;

Consilier juridic _ pentru parate depune la dosar inscrisuri
din acre rezulti modul si dovada comunicarii citre reclamantd a actelor de
impunere,( f. 99-108 ) .

Vizind ci nu mai sunt alte probe de administrat , cereri de formulat ,
instanta, constatd cercetarea judecitoreasca terminatd si acorda cuvantul asupra
fondului cauzel.

Av. , pentru reclamanta , solicitd admiterea actiunii asa
cum a fost formulatd si repunerea in termen a reclamantei pentru dreptul de

contestare a deciziei de impunere. In subsidiar lasi la aprecierea instantei
solutionarea actiunii.

Consilier juridic . avand cuvantul , pentru pérate , solicitad
respingerea actiunil ca neintemeiata. '
Dupa deliberare,
TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata;

Examinand actele si lucririle dosarului constatd ca prin cererea
inregistratd sub nr. 2006 reclamanta SC” "SRL
Botosani , in contradictoriu cu DGFP Botosani si Activitatea de Control Fiscal
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Botogani a solicitat anularea Deciziei nr. 7 din 2006 a DGFPJ Botosani ,a
Deciziei de impunere nr. . . 2005 si a Raportului de inspectie
fiscala din aceiagi datd intocmite de Activitatea de Control Fiscal din cadrul
DGFPJ Botosani cu referire la obligarea societatii la plata sumei de =~
RON subventii transport conform Legii 44/1994 si 36.373,80 RON dobéanzi
aferente precum §i suspendarea executirii actelor mentionate in temeiul art. 15 din
Legea 554/2004. '

in motivarea cererii arata reclamanta ca prin actele mentionate DGFPJ
Botosani — Activitatea de control Fiscal a stabilit cd societatea a produs un
prejudiciu de RON in perioada ianuarie 2004 - februarie 2005 prin
decontarea a . buc. Cupoane statistice ale biletelor de clatorie , deoarece
acestea nu trebuiau inscrise in borderourile intocmite pentru decontare , intrucat
nu indeplineau conditiile prev. de lege , nu au fost folosite pe traseele specificate ,
au fost procurate pe cdi nelegale si contin date fictive.

Prin Decizia nr. 7/° " 2006 a fost respinsa contestatia reclamantei
ca nefiind depusi in termenul prev. de lege. :

Reclamanta arati ca depasirea termenului de 30 de zile a fost
determinatd de imposibilitatea administratorului societatii de a lua cunostinta de
existenta controlului efectuat , intrucat in perioada noiembrie 2005 — ianuarie 2006
acesta a fost plecat de mai multe ori in striainatate.

Solicitd repunerea in termen conform art. 103 Cod procedura civila.

Pe fond apreciaza reclamanta ca actele administrative atacate sunt
nelegale.

Mentioneazi reclamanta ca lunar a intocmit borderourile cupoanelor
in 4 exemplare , acestea fiind prezentate spre verificare ANVR- Agentia Judeteana
Botosani , vizate , semnate si stampilate de aceasta , 3 exemplare fiind prezentate
DGFPJ Botosani pentru verificare si avizare , un exemplar fiind trimis la MLPTL
Bucuresti pentru decontare.

in sustinerea actiunii a depus probe cu inscrisuri ( f 7-67 ds.).

DGFPJ Botosani — parata in cauza , a formulat intdmpinare ( f. 73 )
prin care solicita respingerea ca neintemeiati a contestatiei.

Parata a invocat exceptia tardivitatii introducerii contestatiei impotriva
actelor emise de Activitatea de Control Fiscal ( decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscald) de catre reclamants cu nerespectarea disp. art. 177 al. 1 Cod
procedura fiscala (30 de zile de 1a data comunicarii actului ) motiv pentru care prin
Decizia nr. 7 din 2006 SGFPJ Botosani a respins ca tardiv introdusa
contestatia reclamantei.

Astfel ci , reclamanta a semnat de primire a Deciziei de impunere $1 a
raportului de inspectie fiscala la 22 noiembrie 2005 , iar contestatia reclamantei
impotriva actelor mai sus mentionate a fost inregistrata la DGFPJ Botosani la 23
ianuarie 2006 , peste termenul prev. de art. 177 al. 1 Cod procedura fiscala.

Apreciaza parta cd plecarea administratorului societitii de mai multe
ori in striinatate nu constituie o imprejurare mai presus de vointa sa de a dispune
misurile care se impun cu privire la actele emise de DGFPJ Botosani.

Analizand actele si lucririle dosarului instanta retine ci , desi a
formulat in termen legal contestafia impotriva Deciziei nr. 7/ 2006 emisa
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de DGFPJ Botosani ( f. 13 dosar) prin care a fost solutionatd pe cale
administrativa jurisdictionald contestatia reclamantei impotriva Deciziei de
impunere nr. - " poiembrie 2005 , respectiv a raportului de inspectie
fiscald cu acelasi nr. , instanfa o va respinge , ca nefondata , din urmaitoarele
considerente:in mod legal a respins parata ca nefiind depusd in termen contestatia
impotriva actelor mentionate de catre reclamanti. Conform art. 177(1) Cod
procedurd fiscald contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea decaderii. Astfel ,
reclamanta a confirmat primirea actelor fiscale la 24 noiembrie 2005 ( f. 105 ds.),
jar contestatia a fost depusd la 23 ianuarie 2006 ( f. 103 ds.) motiv pentru care in
mod corect a apreciat parita ca aceasta a fost introdusd cu depigirea termenului
legal. /

" |Instanta va respinge solicitarea reclamantei de repunere in termen in
ce priveste contestaly ata , intruca imistratorul firmei a fost plecat de
Mdﬁpﬂﬂﬁm in acest sens o copie a pasaportului
acestuia ( f. 80 ds.) pe care insa instanfa nu 0 poate aprecia ca proba concludenta ,
din actul mentionat nereiesind concret perioadele din cursul lunii decembrie 2005
in care administratorul a fost in tara sau in strainatate.

._Instanta va inlatura aceasta sustinere §i motivat de faptul ca , toate

anexele raportului de inspectie fiscala ( f. 55-67 ds.) sunt confirmate prin °

Wﬁ de administratorul societafii care nu poate invoca faptul ca
ieceas

1 _ Faptul ca ‘a parasit tara_peniru perioade scurte nu-i da dreptul
administratorului reclamantei de a beneficia de alte Tegu i-decat cele prevéizute de.
Codul de procedura fiscala ﬁwug,zéndfa;é_defseéetateﬁfin—mésurﬂe sl
dlSHOZ_TEIEWM contestatie impotriva actelor fiscale) 1 in temeiul
Legii 31/]99O,§Qplmhxcaté’~/asodetélilommefeiaic./’“’ '

. Prin cap. V al Raportului de inspectie fiscala ( f. 53 ds.) se retine ca
' administratorul societitii prin reprezentant , si-a insusit diferentele de impozite §i
taxe si accesoriile stabilite prin actul de control , imprejurare in care nu poate
| invoca alte situatii mai presus de lege pentru nedepunerea in termen a contestatiei.

f Instanta va inldtura si susfinerea formulata de avocatul reclamantei

' consemnati in incheierea de sedintd din 7 iunie 2006 , potrivit careia Decizia

* penala nr. ( f. 93-95 ds.) se refera la aceeasi suma din prezenta cauza , motiv
'pentru care ar fi solicitat suspendarea judecafii pana la raméanerea ei definitiva , din
urmitoarele motive:astfel ca din considerentele deciziei penale nr.
pronuntatd de Sectia penald a Tribunalului Botosani , administratorului firmeil
SC” »SRL Botosani i s-a retinut in sarcind intocmirea de borderouri

' false pentru un numér de bilete de calatorie acordate gratuit veteranilor de
razboi . aferente lunii septembrie 2004, in valoare de. . - lei luna care nu
a ficut obiectul raportului de control intocmit de Activitatea de Control Fiscal ( din
luna august 2004 , urmeazi luna octombrie 2004 — f. 41-42 ds) si a anexelor
"acestuia ( anexa 11, f. 65 ds.).

Asupra suspendirii executarii actelor administrativ fiscale instanfa s-a
pronuntat pe parcursul solutiondrii cauzei prin incheierea de sedinta din 19 aprilie
2006.
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Pentru toate aceste considerente instan{a va respinge cererea de
repunere in termen formulatd de reclamanti §i ca nefondati actiunea reclamantei
de anulare a actelor administrativ fiscale , motivat de tardivitatea introducerii
contestatiei impotriva acestora la DGFPJ Botosani - Activitatea de Control Fiscal.

Vazand ci cererea este legal timbrata,

Pentru aceste motive,
In numele legii,
HOTARASTE:

Respinge cererea de repunere in termen formulatd de reclamanta
sCc". “"SRL" _tardiv introdusa la DGFP Botogani.

Respinge ca nefondatd actiunea reclamantei SC" "SRL

- sediul in mun. o - ~, jud. Botogani,
in contradictoriu cu pératele Direcfia Generald a Finantelor Publice Judeteana
Botosani §i Activitatea de Control Fiscal — ambele cu sediul in mun. Botosani ,
Piata Revolutiei or. 5. -

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 28 iunie 2006.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red EM.

Ex.5

Dact M.N.

Data 6 iulie 2006







