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  D E C I Z I A 
 

                  Nr. 71 din 27.03.2013 
 
 

Privind: solu Ńionarea contesta Ńiei depusa de ….. din ..... jude Ńul Teleorman, 
înregistrat ă la A.F.P. ….. sub nr….../…., respectiv la D.G.F.P.  Teleorman sub nr….. 

 
 
Directia Generală a FinanŃelor Publice, reprezentată prin Biroul SoluŃionare 

ContestaŃii a fost sesizată de AdministraŃia FinanŃelor Publice ….. prin Referatul de 
soluŃionare nr. ….. cu privire la cererea de restituire a platii nedatorate(contestaŃia) FD/FN 
depusă de d-na ….. cu domiciliul in ….. la AFP …..  in data de ….., impotriva Deciziei 
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante de la autovehicule nr…../….. in fapt cererea 
fiind indreptata impotriva Decizia nr ….., atasata contestatiei petentei-  in baza căreia 
petenta a virat cu ChitanŃa Seria ….. nr….. din data de….., conform extrasului de cont al 
Trezoreriei ….. anexat, suma de….. lei, achita pentru inmatricularea unui autoturism. 

ContestaŃia a fost inregistrată la AdministraŃia Finantelor Publice ….. sub nr. ….. si 
înaintata la Directia Genereal a Finantelor Publice Teleorman impreuna cu Referatul de 
solutionare nr…… 

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra îndeplinirii condiŃiilor procedurale, în ceea 
ce priveste respectarea termenului de depunere a contestaŃiei, reglementat de 
art.207alin.(1) din O.G. nr. 92/24 decembrie 2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificările si 
completările ulterioare , se constat ă că peti Ńionara a depus contesta Ńia peste termenul 
legal de 30 de zile, in raport de data comunicarii Deciziei privind stabilirea taxei pentru 
emisiile oluante pentru autovehicule nr. …../…. şi data plaŃii, respectiv ….., asa cum 
rezulta din documentele anexate de petent si din prevederile pct. 2.11 si 2.12 OPANAF 
NR.28/13.01.2012 privind modalitatea de comunicare a decizilor.  

 
Fiind întrunite celelalte condiŃiile procedurale reglemetate de art.205, art.206 si 

art.209 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicată, cu modificarile şi 
completarile ulterioare, DirecŃia Generalã a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este 
competentă să soluŃioneze cauza. 

I. D-na ….., domiciliata în municipiul …., judetul Teleorman   a contestat în fapt 
Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile po luante provenite de la autovehicule  
nr. …../…… emisă de organul fiscal abilitat, respectiv AFP ….., sol icitand anularea 
Deciziei de calcul  nr…../…..,( din documentele ane xate la dosar reiese ca actul 
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fiscal contestat este Decizia privind stabilirea ta xei pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule nr. …… ) si restituirea sumei in cuantum de ….. lei  
achitata cu chitan Ńa ….. nr. …… din data de ….., plus rata dobanzii de la momentul  
perceperii taxei si pana in momentul restituirii ei , de catre parata Girectia Generala a 
Finantelor Publice Teleorman sau de catre chemata i n garan Ńie Administratia 
Fondului pentru Mediu cu sediul in Bucuresti, sus Ńinând in sprijinul contesta Ńiei  
urmatoarele:  
 
In fapt:  
 Sustine ca a achizitionat autoturismul ..... - numar de identificare ......, numar de 
inmatriculare ....., culoare ....., numar de Omologare ....., inmatriculat in Romania in data 
de ..... data la care am achitat taxa pentru emisii poluante in suma de ..... lei, cu chitanta 
seria ..... nr. ....., emisa in baza Deciziei nr ...../..... pentru a putea fi inmatricualt in 
Romania.  
 Conform OG 1/2012 aprobata prin L.185/2012 se revine practic la vechea 
reglementare OG 50/2008, - discriminare despre care face vorbire ART. 110 din TFUE -
fiindcat se poate declara, nici un stat membru nu aplica direct sau indirect produselor altor 
state member, impozite interne de orice natura, mai mari decat cele aplicate produselor 
interne. Scopul Art. 110 este acela de a asigura libera circulatie a marfurilor, cu referire la 
impozitele si taxele interne care impun o sarcina fiscal consistent produselor provenite din 
alte state member, prin comparatie cu produsele interne.  
 Mentioneaza ca taxele cu efect echivalent taxelor vamale de import, asa cum este 
si taxa pentru emisiile poluante este necesar a fi restituita in intregum si ab origine, adica 
din momentul in care sunt ilicite, in speta de la momentul intrarii in vigoare a L. 9/2012 iar 
nu de la data la care caracterul ilicit al acestora a fost constat de CJUE.  
 In temeiul dispozitiilor Art 148 din Constitutie, in cauza sunt aplicabile direct 
normele comunitare, care au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne.  
 Din dispozitiile L.9/2012- forma in vigoare rezulta ca pentru nu autoturism produs in 
Romania sau alt stat membru UE nu se percepe taxa pentru emisiile poluante la o noua 
inmatriculare tot in Romana. Acesta taxa se percepe doar pentru autoturismele produse in 
alte state membre si sunt inmatriculate prima data in Romania.  
 Pe cale de consecinta L.9/2012 este contrara Art 110 din TFUE, fiind destinata sa 
diminueze introducerea in tara a unor autoturisme deja inmatriculate in alt stat membru, 
cum este cazul de fata. Or dupa aderarea Romanie la UE acesta solutie nu este admisibila 
intrucat norma fiscala nationala diminueza sau este susceptibila sa diminueze consumul 
produselor importate, influentand astfeI decizia consumatorilor.  
 Pentru realizarea obiectivelor Comunitatii, care constituie o singura zona 
economica o piata comuna in cadrul careia comertul se poate dezvolta liber, Tratatul CE a 
consacrat principiul liberei circulatii a marfurilor, ceea ce presupune ca marfurile pot fi 
transportate fara impedimente in interiorul comunitatii si toate obstacolele ce stau in calea 
acestui demers trebuie eliminate. 
 In acest sens Art. 110 din TFUE interzice impunerea asupra produselor din alte 
state membre, a unor taxe superioare celor care se aplica produselor nationale similare 
precum si taxele interne de natura sa protejeze indirect alte produse. Articolul vizeaza sa 
asigure libera circulatie a marfurilor intre statele membre, in conditii concurentiale normale, 
prin eliminarea tuturor formelor de protectie putand rezulta din aplicarea de impozitari 
interne discriminatorii produselor originare din alte state membre.  
 Chiar daca taxa pentru emisii polunate nu reperzinta o taxa vamala directa fata de 
caracterul sau special si aplicabilitatea discriminatorie intre autoturismele secondhand deja 
inmatriculate in Romania si cele cu provenienta din alte state, este evident caracterul sau 
echivalent al unei taxe vamale.  
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 Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin hotararea pronuntata in data de 7 aprilie 
2011 in cauza C - 402/09 Tatu c. Romaniei, a stabilit ca Art 110 TFUE se opune ca un stat 
mebru sa instituie o taxa de poluare aplicabila autovehicululor cu ocazia primei lor 
inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilita 
incat descurajeaza importul de vehicule de ocazie avand aceasi vechime si aceeasi uzura 
pe piata nationala.  
 Prin acesta hotarare curtea a stabilit cu valoare de principiu ca o reglementare 
nationala care impune un impozit intern aplicabil vehiculelor de ocazie importate dintrun 
stat membru trebuie:  
 1. sa nu depasesca valaorea reziduala a aceleiasi taxe incorporate in valoarea 
vehiculelor de ocazie similar  
 2. sa nu aiba o valoare atat de mare, astfel incat, raportat la reglemetarile 
anterioare reglemetarii evaluate, fapt ce descurajeaza importurile fara a descuraja si 
achizitiile de vehicule de ocazie deja existente pe piata nationala.  
 De asemenea in hotararea pronuntata in Cauza C - 263/10 Nisipeanu/ Directia 
Generala a Finantelor Publice Gorj, Administratia Finantelor Publice Targu Carbunesti, 
Administrtia pentru Fondul de Mediu CJUE a statutat raportandu-se la variantele taxei de 
poluare aplicabile in 15 decembrei 2008 - 31 decembrie 2010 ca "Articolul 110 TFUE 
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca nu stat mebru sa instituie o taxa de poluare 
aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru daca 
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilita incat descurajeaza punerea in circulatie 
in statul membru mentionat a unor vehicule de ocazie cumparate din alte state membre, 
fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand acceasi vechime si 
accesi uzura ca si cele de pe piata nationala."  
 Interpretarea data de instanta Europeana reglemetarilor UE : TFUE face corp 
comun cu aceste reglematari si este obligatorie pentru particulari, pentru instante si pentru 
organele fiscale ale statului, dreptul comunitar acorda autoritatilor administrative aceleasi 
puteri si obligatii pe care Ie acorda instantelor judecatoresti, autoritatile administrative fiind 
obligate sa cunosca si sa aplice dreptul comunitar din oficiu ( Cauza C- 198/01 Consorzie 
industrie Fiammiferi (CIF) Autorita Garante delia Concorenza e del Mercato).  
 TCE in prezent Tratatul de Functionare e Uninunii Europene a creat "o noua ordine 
juridica" in dreptul international (denumita astfel de Curtea Europena de Justitie in cazul 
Van gend en Loos, 1963) caracterizata prin faptul ca are efect direct si se bucura de 
suprematie (prioritate) in raport cu ordinea juridica interna. Aceste principii au fost 
consacrate si de Art 148 alin 2 din Constitutia Romaniei potrivit carora prevederile 
Tratatelor constitutive ale UE au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne.  
 In consecinta intrucat potrivit Art 148 alin 2 din Constitutia Romanie tratatele 
constitutive ale UE se aplica prioritar fata de dispozitiile contrare din legile interne, iar Art 
110 din TFUE interzice restrictionarea liberei circulatii a marfurilor.  
 Prin stabilirea acestei taxe pe poluare legea incalca dreptul de proprietate, aparat 
atat de Constitutia Romaniei, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul 
de proprietate, cel mai complet drept real, intruneste in mainile titularului toate atributele 
care, conform legii, il compun:dreptul de folosinta, dreptul de a culege fructele si dreptul de 
dispozitie, iar prin faptul ca se impune o taxa care este foarte mare il determina pe 
reclamant sa nu poata vinde autoturismul achizitionat si dispune de acesta potrivit 
atributelor conferite.  
 1. Potrivit art. 555 Dreptul de proprietate privata este definit ca fiind dreptul 
titularului de a poseda , folosi si dispune de un bun in mod exclusiv , absolut si perpetuu , 
in limitele stabilite de lege." Insa prin stabilirea acestei taxe autoturismul este scos din 
circuitul civil, in mod indirect, avand in vedere ca proprietarul nu va mai fi capabil sa o 
vanda, stabilindu-se o suma foarte mare reprezentand taxa pe emisiile poluante. Limitele 
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stabilite dreptului de propritate nu inseamna ca pot sa scoata un bun din circuitul civil fara 
a exista un motiv bine intemeiat , iar poluare nu poate duce la scoaterea unui autovehicol 
din circuitul civil, ducandu-se pe aceasta cale la statica economica, astfel nerealizandu-se 
interesele de ordin economic atat la nivel particular, dar si la nivel national.  
 Prin stabilirea unei taxe atat de mari pentru masinile vechi se realizeaza o 
discriminare intre proprietari de masini si societatile comerciale care se ocupa de 
comercializarea masinilor noi.  
 Circuitul civil este liber , iar prin stabilirea acestei limite se incalca si principiul liberei 
circulatii a marfurilor, art. 34-36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.  
 2. In 2007, Comisia a actualizat comunicarea interpretativa privind procedurile 
pentru inmatricularea autovehiculelor originare din alte state membre147. Aceasta 
comunicare stabileste, in detaliu, conditiile minime care trebuie sa fie indeplinite de 
procedura de inmatricularea unui autoturism. ln cazul autovehiculelor inregistrate anterior 
in alt stat membru, statul membru in care se face inmatricularea poate sa solicite numai 
depunerea urmatoarelor documente:  
 (1) originalul sau o copie a certificatului de inmatriculare emis in alt stat membru: 
certificatul de inmatriculare armonizat emis de catre un stat membru trebuie sa fie 
recunoscut de catre celelalte state membre in momentul reinmatricularii autovehiculului pe 
teritoriul acestuia.Cu toate acestea, multe dintre autovehiculele inmatriculate inainte de 
2004 sunt insotite in continuare de certificatul de inmatriculare nearmonizat;  
 (2) certificatul de conformitate CE sau national: toate autoturismele de serie 1) 
aprobate incepand cu anul 1996 se supun, in principiu, omologarii CE de tip.Aceasta este 
o procedura prin care se confirma ca un tip de vehicul indeplineste toate cerintele 
europene in vigoare legate de siguranta si de protectia mediului.Omologarea CE de tip 
este valabila in toate statele membre.  
 Producatorul, in calitate de detinator al omologarii CE de tip, emite un certificat de 
conformitate CE, care arata ca vehiculul a fost produs in conformitate cu tipul aprobat. 
Este posibil ca vehiculele carora Ii s-a acordat recent omologarea CE de tip insotite de un 
certificat de conformitate valabil sa nu mai necesite o noua omologare a caracteristicilor 
tehnice sau sa se conformeze altor cerinte tehnicelegate de constructie si functionare, in 
afara cazului in care aceste caracteristici au fost modificate dupa ce au parasit fabrica 
producatorului. Autovehiculele care nu au omologare CE de tip beneficiaza de proceduri 
nationale de omologare de tip sau de omologare nationala individuala. Anterior, 
procedurile nationale de omologare pentru autovehiculele care au obtinut deja o 
omologare nationala intr-un alt stat membru si pentru autovehiculele care deja au fost 
inmatriculate intr-un alt stat membru se incadrau in domeniul de aplicare al articolelor 34 si 
36 TFUE. In prezent, in conformitate cu noua Directiva 2007/46/CE privind omologarea de 
tip, procedurile nationale si individuale de omologare sunt armonizate. Desi validitatea 
omologarii este limitata la statui membru care a efectuatomologarea, un alt stat membru 
trebuie sa permita vanzarea, inmatricularea sau punerea in circulatie a vehiculului, cu 
exceptia cazurilor in care acesta detine suficiente probe pentru a considera ca normele 
tehnice utilizate pentru acordarea omologarii de tip nu sunt echivalente cu cele proprii. 
Autoritatile nationale pot sa nu solicite certificatul de conformitate CE pentru vehicule 
inmatriculate anterior intr-un alt stat membru, daca certificatul de inmatriculare anterior al 
vehiculului respecta intru totul modelul din Directiva1999/37/CE. Cu toate acestea, 
autoritatile nationale pot solicita certificatul deconformitate CE pentru vehiculele 
inmatriculate in prealabil in alt stat membru atunci cand certificatul de inmatriculare 
nearmonizat nu Ie permite sa identifice autovehiculul cu suficienta exactitate. Daca 
autovehiculul nu are un certificat de conformitate CE, autoritatile nationale pot solicita 
prezentarea unui certificat national de conformitate;  
 (3) dovada de plata a TVA, daca vehiculul este nou in sensul normelor privind  
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 (4) un certificat de asigurare;  
 (5) un certificat de inspectie tehnica auto,daca inspectia tehnica auto este 
obligatorie pentru toate reinmatricularile autovehiculelor inmatriculate anterior in acelasi 
stat membru sau in alt stat membru. Inspectia tehnica auto inainte de inmatriculare trebuie 
sa indeplineasca cel putin aceleasi conditii de procedura ca si omologarea caracteristicilor 
tehnice ale autovehiculului. Intr-o hotarare recenta, Curtea a confirmat ca interdictiile 
generale privind inmatricularea vehiculelor importate incalca articolul 34 TFUE.  
 Din aceasta enumerare rezulta ca nu este obligatorie plata unei taxe pe poluare, iar 
daca se analizeaza lucrurile, nu atat de mare. Ceea ce inseamna ca impunerea unei astfel 
de legi nu tine cont de dispozitiile comunitare, referitoare la inmatricularea masinii.  
 Articolul 36 TFUE enumera elementele care pot fi utilizate de statele membre 
pentru a justifica masurile nationale care obstructioneaza comertul transfrontalier:  
"Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la import, la export 
sau de tranzit, justificate pe motive de morala publica, de ordine publica, de siguranta 
publica, de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de  
conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare  
artistica, istorica sau arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale."  
 Jurisprudenta Curtii prevede si existenta asa-numitelor cerinte imperative (precum 
cele privind protectia mediului) pe care stateIe membre Ie pot utiliza pentru a justifica 
masuri nationale. Curtea de Justitie interpreteaza in mod restrictiv lista de derogari 
prevazuta la articolul 36 TFUE, toate acestea referindu-se la interese neeconomice. In 
plus, orice masura trebuie sa respecte principiul proportionalitatii. Sarcina probei pentru 
justificarea masurilor adoptate in conformitate cu articolul 36 TFUE revine statului membru 
dar, atunci cand un stat membru ofera o justificare convingatoare, Comisia este cea care 
trebuie sa demonstreze ca masurile adoptate nu sunt adecvate in acel caz specific. lar 
avand in vedere ca masura luata de catre Guvern prin aplicarea acestor norme incalca 
principiul proportionalitatii , incalcand dispozitiile normelor comunitare.  
 3. Avand in vedere ca Legea 9/2012, privind taxa pentru emisiile poluante provenite 
de la autovehicule , a fost promulgata si produce efecte directe , cu referire directa la 
Decizia 24 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din dosarul nr. 9/2011, raportat la Legea 
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative , 
Constitutia Romaniei , Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor 
Fundamentale , Legislatia UE se pot constata urmatoarele :  
 Legea 9/2012 , privind taxa pe emisiile poluante provenite de la autovehicule, 
incalca principiul poluatorul plateste , nu se poate aplica in forma promulgata fiind 
discriminatorie, abuziva si confuza.  
 Normele metodolgice de aplicare a Legii 9/2012 nu au relevanta atata timp cat 
acestea vor fi elaborate prin Hotarare de Guvern , ceea ce inseamna ca nu pot aduce 
modificari de substanta in contextul legii.  
 Elementele de discriminare sesizat de catre instantele de judecata nationale in 
numeroase hotarari, raportate la deciziile date de catre Instantele Europene , retinute in 
Hotararea data de Inalta Curte de Casatie si Justie , a ramas si produce aceleasi efecte in 
mod indirect, efecte care favorizeaza autovehiculele deja inmatriculate pe Teritoriul 
Romaniei fata de cele ce urmeaza sa fie inmatriculate, respectiv importate.  
 Legea 9/2012 este in totala contradictie cu legislatia UE , dar si cu legislatia 
nationala in vigoare.  
 Art. 4 alin2 din Lege prevede: " Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia 
primei trascrieri a dreptului de proprietate , in Romania, asupra unui atovehicul rulat si 
pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule si care nu 
face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, 
potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii." Analizand textul 
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acestui articol se va observa ca unii sunt scutiti de plata taxei desi polueaza folosind 
autovehiculul, pentru o perioada nedefinita ba mai mult pot polua mai mult decat un 
autovehicul obisnuit, avem in vedere aici exemplul tractorului care desi polueaza foarte 
mult este exceptat de la plata taxei.  
 Tranzactiile cu autovehicule interne sunt favorizate fata de importuri atata timp cat 
cele interne care privesc autovehicule pentru care nu s-a achitat nici o taxa pe poluare pot 
ocoli cu usurinta transferul "oficial de proprietate astfel ca si taxa sa fie ocolita , in 
defavoarea autovehiculelor importate pentru care actele de transfer de proprietate nu se 
pot ocoli in mod legal.  
  Un alt element de discriminare apare si fata de categoria de autovehicule poluante 
la care face referire art. 14 din Codul Rutier , categorie necuprinsa in lege si  
care lasa loc de interpretari si abuzuri nejustificate , lasand Administratia locala in postura 
de a inregistra diferite tipuri de autovehicule pe baza de declarate , atata timp cat art. 3 si 
art. 8 din Legea 9/2012 nu defineste clar si aceasta categorie.  
 Art. 2 litera d contine un element de discriminare nejustificat si confuz prin 
precizarea " cu exceptia casarii si dezmembrarii . Este de notorietate ca un autovehicol 
casat si/sau dezmembrat nu mai poate circula si , pe cale de consecinta este scos din 
parcul auto national.  
 Art. 2 litera h - definirea inmatricularii este diferita fata de notiunea prevazuta de 
Codul Rutier, ceea ce poate produce confuzii si interpretari diferite sau arbitrare.  
 Art. 2 litera j si K face trimitere la legi abrogate si ilegale, contrare UE, care nu mai 
produc efecte si care de drept nu mai exista ca referinta fata de legislatia noastra. 
Trimiterea la aceste acte normative pot produce confuzii, abuzuri si erori.  
 Art. 11 produce o confuzie si o deruta ca cetateanului si nu numai, prin trimiterea la 
instanta de contencios , urmata de specificatia "competenta potrivit legii" fara o precizare 
clara , imperativa . Norma este eliptica si lasa loc de interpretari mai ales din partea 
autoritatilor fata de cetatean.  
 Art. 12 alin. (2) prevede ca restituirea se va face platitorului taxei ceea ce este ilegal 
deoarece autovehiculul este purtatorul taxei si nu cetateanul. Daca acesta a instrainat 
autovehiculul intre timp , instrainarea s-a facut cu tot cu taxa , iara daca restituirea se va 
face celui ce a vandut autovehiculul, acesta este favorizat nejustificat fata de cumparator. 
Nu se justifica interventia acestei legi intr-un act de vanzarecumparare prin favorizarea 
unei parti.  
 Art.12 alin 3 impune un termen de prescriptie care vine in contradictie cu hotararea 
pronuntata de Inalata Curte de Casatie si Justitie si jurisprudenta Curtii Europene.  
 Art . 13 vine in totala contradictie cu OG nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor 
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si completarile 
ulterioare. Acest articol produce o confuzie totala deoarece face trimitere la cheltuieli 
banesti stabilite de instante si cheltuieli ocazionate de executarea silita cu norma generala 
si nu specifica. Conform acestui articol ( art.13 din L. nr. 9/2012) taxa incasata nu este in 
drept si fapt doar venit la Fondul de Mediu ci este si un fond de despagubire pentru " 
cheltuielile banesti stabilite de instantele de judecata prin hotarari definitive si irevocabile 
in sarcina statului, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de executarea silita, ceea ce 
vine in totala contradictie cu scopul principal al legii definit prin "expunerea de motive"  
 Art. 13 din lege, contrazice art 1 alin. (2) din aceea si lege ( L. Nr. 9/2012) Prin 
Art.16 din L. Nr.9/2012 se aproga partial HG nr.686/2008 deoarece nu este specificat ca 
abrogarea se refera si la modificarile si completarile ulterioare, ceea ce poate produce 
confuzii, abuzuri si interpretari vadit diferite de aplicabilitate.  
 Anexele 1-3 din lege contin termenul "euro" si nu "contravaloarea in euro"  
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cum este legal deoarece in Romania toate platile catre sistemul de stat se fac in moneda 
nationala cu referire la contravaloarea in euro. Acest aspect poate produce confuzii in 
interpretare si aplicare in defavoarea cetateanului, ori scopul acestei legi este altul".  
 Aspecte generale  
 Legea nr.9/2012, privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, 
nu poate fi aplicata deoarece la ora actuala exista mai multe categorii de autovehicule:  
 1. autovehicule neinmatriculate pentru care urmeaza sa se plateasca taxa  
- autovehicule in matriculate aflate in posesia cetateanului pentru care nu s-a achitat taxa 
si pentru care urmeaza sa se achite taxa la primul transfer de proprietate;  
- autovehicule pentru care instantele au dispus inmatricularea fara plata taxei pe poluare 
aflate in posesia cetateanului care a sesizat instanta;  
- autovehicule pentru care instantele au dispus inmatricularea fara plata taxei pe poluare 
care nu se mai afla in posesia cetateanului care a sesizat instanta;  
- autovehicule pentru care instantele au dispus restituirea taxei pe poluare si care se afla 
in posesia cetateanului care a sesizat instanta;  
Legea nr.9/2012 nu prevede cine este cel ce tine evidenta clara pentru aplicarea cu 
obiectivitate a normei de drept.  
 Nefiind o astfel de evidenta este cert ca "anumiti poluatori" nu platesc si poate ca 
nu vor plati niciodata, ceea ce vine in contradictie cu legea insasi, Constitutia Romaniei, 
legislatia UE si jurisprudenta CEDO.  
 Taxa de poluare a fost introdusa in legislatia romaneasca prin Codul Fiscal, la 1 
ianuarie 2007, sub denumirea de "taxa de prima inmatriculare" (taxa speciala pentru 
autoturisme si autovehicule, prevazuta de art. 2141-2143 Cod Fiscal). Aceasta taxa 
speciala nu era perceputa pentru autoturismele deja inmatriculate in Romania, stat 
comunitar de la 1 ianuarie 2007, fiind perceputa numai pentru autoturismele inmatriculate 
in celelalte state comunitare si reinmatriculate in Romania, dupa aducerea acestora in 
tara. Instantele romane s-au pronuntat inca de la inceput in sensul ca aceasta taxa este 
nelegala in lumina prevederilor art. 90 din Tratatul Comunitatii Europene, care prevede ca 
"niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite 
interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica direct sau indirect, produselor 
nationale similare".  
 Aceasta prima varianta a taxei auto si-a atras imediat dezaprobarea Comisiei 
Europene care a declansat in martie 2007 procedurile legale impotriva Romaniei din cauza 
acestei taxe. Comisia a cerut expres modificarea sistemului de taxare a autovehiculelor, 
argumentand ca reglementarile actuale sunt discriminatorii in cazul autoturismelor second-
hand importate din alte state ale blocului comunitar.  
 Avand in vedere recomandarile Comisiei Europene, la inceputul anului 2008 
Guvernul a discutat noua varianta a taxei auto care includea in formula de calcul emisiile 
poluante si a aprobat-o in 21 aprilie 2008 (Ordonanta nr. 50/2008). Aceasta noua versiune 
a taxei auto a intrat in vigoare la 1 iulie 2008 sub numele de taxa de poluare pentru 
autovehicule.  
 Desi prin Ordonanta de urgenta nr. 50/2008 au fost abrogate articolele din Codul 
Fiscal, considerate ca fiind contrare dreptului comunitar, privind instituirea asa zisei "taxe 
de prima inmatriculare", noul act normativ nu a facut altceva decat sa redenumeasca taxa, 
transformand-o in "taxa de poluare". Astfel, taxa de prima inmatriculare s-a transformat in 
taxa de poluare, cu o aplicabilitate mai restransa si instituita cu scopul de a taxa poluarea 
produselor de autoturismele inmatriculate in Romania dupa data de 1 iulie 2008, potrivit 
criteriilor alese pentru determinarea acestei taxe. Legalitatea celei de a doua variante a 
taxei de prima inmatriculare a fost transata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care 
prin hotararile pronuntate in cauzele loan Tatu contra Romaniei si Nisipeanu contra 
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Romaniei a stabilit ca a doua varianta a taxei, in oricare dintre formele ei, contravine 
dispozitiilor comunitare.  
 In fata presiunilor Comunitatii Europene, Guvernul Romaniei abroga Ordonanta de 
Urgenta nr. 50/2008 si adopta, in schimb, Legea nr. 9/2012. Noua lege, nu numai ca nu se 
coreleaza cu dispozitiile comunitare, insa este discriminatorie, incalcand in mod vadit 
principiul "poluatorul plateste".  
 Prin raportare la dispozitiile comunitatii europene taxa auto este considerată 
nelegală in ceea ce priveste autoturismele second - hand. In ceea ce priveste aplicarea 
acestei taxe la autoturismele noi, nelegalitatea acesteia rezulta din incalcarea dispozitiilor 
legale din dreptul intern. In primul rand taxa de poluare astfel cum este reglementata prin 
Legea nr.9/2012 nu respecta principiul "poluatorul plateste", deoarece nu toti cei care 
polueaza platesc aceasta taxa. Apoi, nu trebuie sa uitam care este rolul si menirea unei 
taxe, in sensul ca taxa este datorata de un contribuabil pentru serviciul prestat in folosul lui 
de institutiile statului. Ori, in acest caz, institutiile statului, fara a indelini un act sau serviciu 
in folosul cetatenilor, percep o suma de bani cu titlu de taxa. Nu in ultimul rand, 
discriminarea care se creaza ca urmare a hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele 
de judecata prin care se admit cererile de restituire a taxei de prima inmatriculare achitata 
pentru autoturismele provenite din spatiul comunitar, fata de persoanele care au 
inmatriculat autovehicule noi pe acelasi teritoriu al Romaniei.  
 Statul roman continua sa persevereze in demersul sau ilegal si percepe in 
continuare aceasta taxa auto, fiind evident ca nu va renunta prea usor la aceasta 
modalitatea de a aduce bani la bugetul de stat. In opozitie cu puterea executiva, puterea 
judecatoreasca a retinut inca de la inceput nelegalitatea acestei taxe si, aplicand direct 
dreptul comunitar, a obligat statui roman sa restituie sumele de bani achitate cu titlu de 
taxa auto  
 Petenta solicita plata dobanzii fiscale prev. de art. 124 din Codul fiscal, care se va 
acorda incepand cu data achitarii sumei mai sus aratate cu titlu de taxa de prima 
Inmatriculare, 22.06.2012- pana la data restituirii efective a sumei, pentru suma de bani 
1769,00 lei.  
 Acordarea dobanzii fiscale este de natura sa acopere folosul nerealizat de petenta 
prin faptul ca este lipsita de suma de care trebuie sa-i fie restituita.  
 Arata ca taxa prevazuta de art. 2141 Cod fiscal contravine art. 90 din Tratatul 
Comunitatii Europene, fiind incalcat principiul nediscriminarii produselor importate fata de 
produsele interne, reglementat de art. 25, 28 si 90 din Tratat si constituie o plata 
nedatorata, In conditiile In care CJE In cauza Weigel a statu at ca obiectivul reglementarii 
comunitare este asigurarea liberei circulatii a marfurilor Intre state Ie comunitare In situatii 
normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie ce decurge din 
aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte state 
membre.  
 Termenul general de prescriptie este de 3 ani, insa in materie fiscala acest termen 
de prescriptie este de 5 ani, cu exceptia cazurilor de infractiuni fiscale, Conform 
ARTICOLUL 131 din Codul Fiscal : 
"(1) Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se prescrie In termen de 5 ani 
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui In care a luat nastere acest drept. "  
In materia dreptului fiscal si a procedurii fiscale, principiul restituirii platii nedatorate este 
reglementat de catre art. 21 alin. 4 C.pr fiscala, potrivit caruia "in masura in care plata 
sumelor reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general 
consolidat se constata ca a fost fara temei legal, cel care a facut astfel plata are dreptulla 
restituirea sumei respective."  
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 Restituirea se efectueaza la cererea contribuabilului, in termen de 45 de zile de la 
data depunerii si inregistrarii acesteia la organul fiscal caruia ii revine competenta de 
administrare a creantelor bugetare.  
 Cererea de restituire trebuie sa fie depusa in cadrul termenului legal de prescriptie 
a dreptului de a cere restituirea (potrivit art. 135 C.pr fiscala, "dreptul contribuabililor de a 
cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la 
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau 
restituire"), sa cuprinda codul de inregistrare fiscala a contribuabilului, suma si natura 
creantei solicitate a fi restituita, precum si documentele necesare din care sa rezulte ca 
aceasta nu este datorata la buget.  
 Cererea de restituire va fi insotita de copii de pe documentele din care rezulta ca 
suma a fost platita la buget pentru sumele platite fara existenta unui titlu de creanta, 
precum si de copii legalizate de pe hotararile definitive si irevocabile sau de pe decizii ale 
organelor jurisdictionale sau administrative, dupa caz, pentru sumele stabilite prin acestea.  
 Roaga DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI 
ALEXANDRIA sa aplice dispozitiile constitutionale interne si normele Tratatului de asa 
maniera sa recunoasca subsemnatului dreptul de a nu-i fi impusa o taxa speciala 
discriminatorie la inmatricularea pentru prima data in Romania a autoturismului second-
hand importat dintr-un alt stat membru al Uniunii.  
 In aceasta maniera roaga DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A 
MUNICIPIULUI ALEXANDRIA sa-si indeplineasca misiunea trasata de Tratat si de Legea 
de ratificare a acestuia precum si de Curtea de Justitie in practica judiciara pertinenta 
(cauza simmenthal II din anul 1978)., s-a retinut ca taxa speciala ce face obiectul 
prezentei cauze a fost incasata in baza legislatiei fiscale interne $i care a fost apreciata ca 
fiind contrara normelor comunitare. intr-o atare ipoteza, se aplica principiul conform caruia 
cand un stat membru a impus sau aprobat o taxa contrara dreptului comunitar este obligat 
sa restituie taxa perceputa prin incalcarea acestuia.  
 Din aceasta perspectiva roaga instanta sa retina ca dansa are dreptul la restituirea 
integrala a taxei speciale incasata in temeiul unor dispozitii legale contrare normelor 
comunitare.  
 In astfel de situatii Curtea de Justitie a decis ca statele membre trebuie sa asigure 
rambursarea taxelor colectate cu incalcarea prevederilor art. 90 din Tratat, cu respectarea 
principiilor ce guverneaza autonomia procedurala si imbogatirea fara justa cauza. 
Totodata, a mai decis ca in astfel de cauze pot fi platite si daune pentru pierderile suferite ( 
A se vedea: CJCE, cazul nr. 68fl9 Hans Just lIS contre Ministcre danois des impots et 
accises precum si cauza conexata nr. C- 290105 si C-333105 Akos Nadasdi si Ilona 
Nemeth parag. 61-70).  
 Fata de toate cele aratate mai sus, reluand, arata ca taxa de poluare are un vadit 
caracter ilicit, fiind in discordanta cu prevederile Constitutiei Romaniei, cu prevederile 
Tratatului C.E., dar si cu principiile instituite de C.J.C.E., in urma deciziilor de interpretare, 
decizii care sunt obligatorii pentru toate statele membre.  
 In drept invoca:  
 CADRU LEGISLATIV NATIONAL  
 Constitutia Romaniei  
 Noul Cod Civil  
 Codul de procedura fiscala  
 OG 1/2012 aprobata prin L.185/2012 B. CADRU LEGISLATIV INTERNATIONAL  
 Conventia Europeana ale Drepturilor Omului  
 Tratatul de Functionare a Uniunii Europene  
 Anexeaza in dovedire: 
 -CI seria ..... nr......, CNP ..... emisa pentru ..... , domiciliata in ..... Jud. Teleorman  
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 - Decizia de calcul nr. ...../..... emisa de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR 
PUBLICE A MUNICIPIULUI ..... in suma de ..... lei.  
 - chitanta seria .....nr. ....., emisa in baza Deciziei nr....../.....  
 - certificate de inmatriculare nr .....  
 - carte de identitate a vehiculului .....  
 

II Prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emi siile poluante provenite de la 
autovehicule nr. …../….. emis ă de Administra Ńia Finan Ńelor Publice ….. , se stabileşte 
în sarcina autoarei cererii o obligaŃie reprezentând taxă pentru emisiile poluante în 
cuantum de ….. lei, în conditiile prevazute de art.4 din Legea 9/2012 pentru un autovehicul 
marca …., Tip ….., Categorie auto ….., Norme poluare ….., Serie sasiu ….., Nr. 
omologare ….., Nr. identificare ….., an fabricaŃie….., Serie carte auto ….., cu data primei 
înmatriculări  – ….. 

Taxarea, s-a efectuat la cerere, avand în vedere dispoziŃiile Legii nr. 9/2012 privind 
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule 

Din aplicarea elementelor de calcul prevăzute de actul normativ mai sus precizat, a 
rezultat  taxa pentru emisiile poluante la nivelul celei contestate, respectiv ….. lei. 

Decizia in cauza reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de plata conform 
legii. 

Poate fi contestata la organul fiscal competent conform legii, potrivit art. 207 ali(1) si 
art.209 alin(1) din OG nr.92/2003 cu modificarile si completările ulterioare.  

 
III. Luând in cosiderare constatarile organelor de revizuire, motivele 

prezentate de petent in sustinerea contestatiei, do cumentele existente la dosarul 
cauzei, sustinerile organelor fiscale, precum si ac tele normative invocate de 
contestator  dar si cele in vigoare la data produce rii fenomenului economic se re Ńin:  

 
D-na ….. are domiciliul in municipiul …..,  jud. Teleorman si de identifică prin CNP 

….. 
 
Cauza supus ă solu Ńionării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 

Publice a jude Ńului Teleorman se poate investi cu analiza pe fond a contesta Ńiei,  în 
situatia în care cauza dedusa judecatii se incadrea za in categoria exceptiilor de  
procedura pentru nedepunerea in termen a contesta Ńiei şi a celor de fond ca putere 
de lucru judecat, urmarea solutionarii anterioare a  aceleiasi cereri depusa de 
patenta in care se regaseste identitate de obiect, parti si cauza.  

 
In fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei se retine faptul ca petenta a 

achizitionat un autovehicul marca ….., Tip ….., Categorie auto ….., Norme poluare ….., 
Serie sasiu ….., Nr. omologare ….., Nr. identificare ….., an fabricaŃie ….., Serie carte auto 
…..  

Urmare cererii depusa de petenta, reprezentantii AFP …., au intocmit Referatul 
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr….., Decizia 
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. ….., 
respectiv au emis chitanta  nr. …..din ….. 

 
 

 
Prin cererea din data de ....., înregistrat ă la Administratia Finantelor Publice a 

municipiului ..... sub nr. ..... , D-na ..... a formulat contestaŃie prin care a solicitat anularea 
Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. 
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….. şi restituirea  taxei pentru emisii poluante de la autovehicule în cuantum de ….. lei, 
plus rata dobanzii de la momentul perceperii taxei pana la momentul restituirii ei, taxă 
achitata cu ChitanŃa Seria ….. nr……;  

Urmarea celor prezentate, cererea(contestaŃia) a fost solutionată de DGFP ….., in 
cauza intocmindu-se Decizia nr. ….. , cu solutia de  respingere  ca nedepus ă în termen  a 
contestaŃiei formulată de D-na ….., domiciliata în municipiul ….., judetul Teleorman, pentru 
suma in cuantum total de ….. lei , reprezentand taxa emisii poluante provenite de la 
autovehicule, fiind men Ńinute în consecin Ńă cele stabilite prin Decizia privind 
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite  de la  autovehicule nr…...  

Desi confirmă primirea Deciziei nr. ….., in data de …..(potrivit confirmarii de primire 
aflata la dosarul cauzei), ulterior, in data de ….., petenta inregistreaza la Administratia 
Finantelor Publice a municipiului ...... sub nr. ....., o alta cerere(numita de aceasta data 
cerere de restituire a platii nedatorate) cu acelasi continut, existand astfel identitate de 
obiect, parŃi si cauza;ambele cereri au acelasi conŃinut, regasindu-se si aceleasi greseli de 
redactare  (in ambele cereri petenta solicita anularea  Deciziei de calcul nr....., din 
documentele anexate la dosar rezultand ca face referire de fapt la Decizia nr. .....), obiectul 
cererilor fiind anularea Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisii poluante provenite de 
la autovehicule nr. ..... 

Se retine de asemenea, ca petenta a luat la cunostinta de Decizia nr. ..... privind 
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in data de ..... 
conform semnaturii  acesteia pe Referatul privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule nr......, exemplar existent la dosarul cauzei detinut de organul 
fiscal emitent, respectiv AFP ...... 

Desi are cunostinta de actul administrativ inca din data de ....., petenta depune 
contestatia (cererea de restituire a platii nedatorate) nr. ..... in data de ....., depasind astfel 
temenul legal (30 de zile) privind depunerea contestatiei, cu 366 de zile .      

În drept , nu au fost întrunite condiŃiile procedurale obligatorii reglementate de art. 
207 alin.(1)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu  modificările şi completările ulterioare, in ceea ce priveste 
respectarea termenului legal  de depunere a contest atiei(30 zile), nerespectarea 
acestei conditii procedurale reprezentand motivul r espingerii si primei 
cereri(contestatie) inregistrata la AFP ….. sub nr… .., termenul legal de depunere al 
cererii fiind depasit cu 300 de zile, dar si celei de a doua cereri(cerere de restituire a 
platii nedatorate) de aceasta data fiind depusa in afara  termenul cu 366 de zile.  

 
In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. 

....(prima cerere), soluŃionată prin Decizia nr…… cu solutia de respingere ca nedepusa in 
termen si a 2-a cerere (cerere de restituire a platii nedatorate), inregistrata la AFP …..  sub 
nr……(faŃă de care se constata de asemenea tardivitatea depunerii cererii) exista 
identitate de continut, obiect,  parti si cauza. 

Continut- ambele cereri sunt identice; 
Obiect – ambele cereri au ca obiect anularea Deciziei privind stabilirea taxeipentru 

emisii poluante provenite de la autovehicule nr…… 
Partile cauzei administrative aflate in solutionare sunt in ambele cereri: D-na ….., 

domiciliata in municipiul ….., judetul Teleorman si respectiv AFP ….. 
Cauza supusa soluŃionării in ambele cereri este anularea actului administrativ si 

restituirea sumei de ….. lei, plus rata dobanzii de la momentul perceperii taxei pana la 
momentul restituirii ei.  

 
 Se retine astfel ca  petenta nu a respectat termenu l legal de depunere a 

contestatiei, incadrandu-se astfel in categoria exc eptiilor de procedura privind 



 
         

 
 

  12 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

nerespectarea termenului de depunere a contestatiei  dar si a celor de de fond, 
petenta primind deja un raspuns conform legii la pr ima contestatie, astfel ca la data 
solutionarii acestei a 2-a cereri speta se incadrea za la exceptia putere de lucru 
judecat. 

 
Baza legala a acestei incadrari este regasita in dispozitiile art.207, alin(1), art. 213 

alin.(5) si art. 217, alin(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cu  prevederile Ordinului 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit carora: 

  
*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(MO nr. 513/2007), 

cu modificarile si completarile ulterioare; 
 [...] 

ART. 207 
 Termenul de depunere a contestaŃiei 
 (1) Contesta Ńia se va depune în termen de 30 zile de la data com unic ării 
actului administrativ fiscal, sub sanc Ńiunea dec ăderii. 
 <<  Petenta nu a respectat  condiŃiile procedurale privind termenul limită de 
depunere a contestaŃiei, fapt ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca decazută din 
termen.>> 

 
[...] 

 ART. 213 
 Solutionarea contestatiei 
 [...] 
 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta m ai intai asupra 
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, i ar cand se constata ca acestea 
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei . 

 
[...] 
ART. 217 

 Respingerea contestaŃiei pentru neîndeplinirea condiŃiilor procedurale 
(1) Dacă organul de solu Ńionare competent constat ă neîndeplinirea unei 

condi Ńii procedurale, contesta Ńia va fi respins ă fără a se proceda la analiza pe fond a 
cauzei. 
 [...] 
 

* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată; 

[...] 
 
3.10. DispoziŃiile privind termenele din Codul de procedură civilă se aplică în mod 

corespunzător, astfel: 
 1. Termenul de depunere a contestaŃiei se calculează pe zile libere, cu excepŃia 
cazului în care prin lege se prevede altfel, neintrând în calcul nici ziua când a început, nici 
ziua când s-a sfârşit termenul. 

 
 [...] 
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 9.4. În soluŃionarea contestaŃiilor, excepŃiile de procedură pot fi următoarele: 
excep Ńia de nerespectare a termenului de depunere a conte sta Ńiei   [...] 
 [...] 
 
 12.1. Contesta Ńia poate fi respins ă ca:  
 a) nedepus ă în termen, în situa Ńia în care aceasta a fost depus ă peste 
termenul prev ăzut de prezenta lege;  

 Petenta a depasit termenul legal privind depunerea contestatiei cu 366 de zile .    
 
[...] 

  9.5 ExcepŃiile de fond in procedura de soluŃionare a contestaŃiilor pot fi 
urmatoarele:excepŃia lipsei de interes, excepŃia lipsei de calitate procesuala, prescripŃia, 
puterea de lucru judecat  si excepŃia reverificarii pentru aceeasi perioada si pentru 
aceleasi obligatii fiscale.  

[...] 
 11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de  lucru judecat atunci cand 
exista identitate de obiect, parti si cauza. Este l ucru judecat atunci cand exista a 
doua contestatie care are acelasi obiect, este inte meiata pe aceeasi cauz ă si este 
intre aceleasi par Ńi, facut ă de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Excep Ńia puterii 
de lucrului judecat se poate ridica atat de organul  de solu Ńionare a contesta Ńiei de 
par Ńi, cat si de orice persoana direct interesata.   

 [...] 
Organele de solutionare constata si autoritatea de lucru judecat, avand in vedere ca 

faŃa de aceeaşi plangere DGFP Teleorman s-a pronuntat deja anterior prin Decizia nr. ..... 
asupra tardivitatii cererii d-nei ......, aceasta respingandu-se ca nedepusa in termen. 

De reŃinut este faptul ca legiuitorul nu limiteaza libertatea de actiune a 
contestatorului, respectiv nu limiteaza numarul cererilor, repetabilitatea ori  continutul 
acestora, insa impune ca acolo unde exista identitate de obiect parti si cauza, fata de care 
petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, acesta sa se conformeze raspunsului 
primit(deciziei de solutionare), cu posibilitatea atacarii  deciziei intocmita in cauza la 
instanta de contencios administrativ competenta , dupa caz. 

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate in cauza se 
constata exceptia de procedura privind nedepunerea in termen a cerii dar si 
exceptia de fond ca autoritate de lucru judecat. 

 
 

* 
                                                               *   * 

 
 
Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 

34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, cu modificările 
şi completările ulterioare, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, a O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile 
ulterioare, Codului civil, Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată directorul executiv al Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 
jude Ńului ….. 
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D  E  C  I  D  E : 
 

Art.1 Respingerea ca nedepusa in termen  a contestatiei formulată de d-na….. cu 
domiciliul in ……, judetul Teleorman, impotriva Deciziei nr. ….. privind stabilirea taxei 
pentru emisii poluante provenite de la autovehicule, pentru suma in cuantum total de 
…..lei , reprezentand taxa pentru emisii poluante provenite de la autovehicule, in 
secundar speta in cauza incadandu-se si ca autorita te de lucru judecat, retinandu-se 
totodata nu se impune restituirea sumei in cuantumu l contestat, pe cale de 
consecinta nici a dobanzilor aferente ori actualiza rea acestora cu indicele de 
inflatie.   

 
Art. 2.  Decizia poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ competentă 

în termen de 6 luni de la data comunicării.  
 

Art. 3.  Prezenta a fost redactată în 4 exemplare, egal valabile, comunicate celor 
interesaŃi.  
 

Art. 4.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.      

 
   
        Director Executiv 

 
    
 
        


