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D E C I Z I A

Nr. …….. / ………….….
privind solutionarea contestatiei

formulata de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA X
inregistrata la D.G.F.P.  a judetului Arad

sub nr. ../30.12.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Administratia
Finantelor Publice a municipiului Arad cu adresa nr. ...../30.12.2008, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../30.12.2008 asupra contestatiei formulate
de

CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA X

cu sediul in localitatea ......., jud. Arad

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ...../24.12.2008 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....../30.12.2008, a procedat la
solutionarea contestatiei, constatand urmatoarele:

Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../20.11.2008 emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad.

Suma totala contestata este in cuantum de ..... lei defalcata astfel:
- anul 2005 – .... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ..... lei – majorari de intarziere aferente;
- anul 2006 – .... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si .... lei – majorari de intarziere aferente;
- anul 2007 – .... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ..... lei – majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata si stampilata de dl. Avocat X, reprezentantul Cabinetului
Individual de Avocatura  X, asa cum prevede art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. Petentul solicita anularea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...../20.11.2008, in sustinerea
cauzei invocand urmatoarele motive:

- organele fiscale in mod eronat au considerat ca Baroul Arad, Baroul Bucuresti si Uniunea



Avocatilor din Romania (actualmente Uniunea Nationala a Barourilor din Romania – U.N.B.R.)
sunt asociatii profesionale, aceste entitati fiind „persoane juridice de interes public” in conformitate
cu dispozitiile art. 48 alin. 2 si art. 57 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 coroborat cu art. 5 alin. 1 si alin.
3 din Statutul profesiei de avocat;

- face distinctie intre persoanele juridice de drept privat fara scop patrimonial, a caror
infiintare si functionare este reglementata prin OG nr. 26/2000 si ordinele profesionale, care „sunt
infiintate prin si functioneaza potrivit legii sau unui act cu forta juridica egala cu a legii, ele avand
in acelasi timp, caracter de drept public, de interes public sau de utilitate publica”;

- arat ca este evident ca „Barourile de avocati si U.N.B.R. (...) sunt persoane juridice de
drept public si nu se infiinteaza prin hotarare judecatoreasca” astfel incat art. 48 alin. 5 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal – invocat de organele de control – nu sunt aplicabile in
speta, rezultand faptul ca „eu am inregistrat in mod total corect cheltuielile achitate la aceste
institutii integral, acestea nefiind deductibile limitat si neincadrandu-se in dispozitiile legale
invocate de organele de inspectie fiscala”.

II.  Organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad au
emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-
o forma de asociere nr. ...../20.11.2008 prin care in sarcina petentului s-a stabilit un impozit pe venit
suplimentar aferent anilor 2005, 2006 si 2007, in suma totala de .... lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit in suma totala de ..... lei.

In Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 19.11.2008, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. ....../20.11.2008, organele de control au aratat ca in
anii 2005, 2006 si 2007, contribuabilul a incalcat prevederile art. 48 alin. 5 lit. m) si  art. 48 alin. 6
din Legea nr. 571/2003, in sensul ca a inregistrat in contabilitate cheltuieli reprezentand cotizatii
platite Baroului Arad, Baroului Bucuresti si  Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, petentul
netinand cont de faptul ca aceste cheltuieli sunt deductibile in limita a 2% din baza de calcul
determinata ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielile de
sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuieli de protocol, cotizatiile platite la
asociatiile profesionale.

III. Cabinetul Individual de Avocatura X cu sediul in localitatea Arad, ......., jud. Arad  are
cod de identificare fiscala: C.I.F. ..., C.N.P. .......

IV. Avand in vedere contestatia formulata de petent, motivele invocate de acesta si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si
legal, reprezentantii Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad au stabilit in sarcina
petentului suma de ..... lei reprezentand  impozit pe venit stabilit suplimentar si accesorii aferente.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad au considerat cotizatiile platite Baroului
Arad, Baroului Bucuresti si  Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nedeductibile fiscal, in
conditiile in care Baroul Arad, Baroul Bucuresti si  Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
sunt persoanele juridice de utilitate publica înfiin�ate prin legi, fiind supuse reglement�rilor
speciale care stau la baza infiintarii �i functionarii lor.

In fapt, petentul a inregistrat in contabilitate cheltuieli reprezentand cotizatii platite Baroului
Arad, Baroului Bucuresti si  Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

Organele de control au stabilit in sarcina petentului un impozit pe venit suplimentar aferent
anilor 2005, 2006 si 2007, in suma totala de ...... lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe
venit in suma totala de ..... lei, considerand ca petentul a incalcat prevederile art. 48 alin. 5 lit. m) si



art. 48 alin. 6 din Legea nr. 571/2003, ignorand faptul ca aceste cheltuieli sunt deductibile in limita
a 2% din baza de calcul determinata ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile, altele
decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuieli de
protocol, cotizatiile platite la asociatiile profesionale.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
„ART. 48
(...)
(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(...)
    m) cotiza�ii pl�tite la asocia�iile profesionale în limita a 2% din baza de calcul determinat�
conform alin. (6).
       (6) Baza de calcul se determin� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile deductibile, altele
decât cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuielile de
protocol, cotiza�iile pl�tite la asocia�iile profesionale.”

HOT�RÂRE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizat�*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
„39. Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmatoarele:
  (...)
    - cheltuieli reprezentand cotizatii platite asociatiilor profesionale si contributii profesionale
obligatorii platite organizatiilor profesionale din care fac parte contribuabilii si datorate potrivit
legii;”

LEGE nr. 51 din 7 iunie 1995 (**republicat�**)(*actualizat�*) pentru organizarea �i exercitarea
profesiei de avocat:
“ ART. 48
    (1) Baroul este constituit din to�i avoca�ii dintr-un jude� sau din municipiul Bucure�ti. Sediul
baroului este în ora�ul de re�edin�a al jude�ului, respectiv în municipiul Bucure�ti.
    (2) Baroul are personalitate juridic�, patrimoniu �i buget propriu.
    (3) Contribu�ia avoca�ilor la realizarea bugetului este stabilit� de consiliul baroului.
    (4) Patrimoniul baroului poate fi folosit în activit��i produc�toare de venituri, în condi�iile legii.
ART. 57
    (1) Uniunea Na�ional� a Barourilor din România - U.N.B.R. este format� din toate barourile
din România �i are sediul în capitala ��rii, municipiul Bucure�ti.
    (2) U.N.B.R. este persoan� juridic� de interes public, are patrimoniu �i buget proprii.
    (3) Bugetul U.N.B.R. se formeaz� din contribu�ia barourilor în cote stabilite de Congresul
avoca�ilor. Patrimoniul U.N.B.R. poate fi folosit �i în activit��i produc�toare de venituri, în
condi�iile legii.
    (4) Baroul de avoca�i se constituie �i func�ioneaz� numai în cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei
legi �i statutului profesiei.
    (5) U.N.B.R. este succesoarea de drept a Uniunii Avoca�ilor din România.”

Avand in vedere actele normative mai sus citate, rezulta ca sunt cheltuieli deductibile
limitat, cheltuielile reprezentand cotizatii platite asociatiilor profesionale si contributii profesionale
obligatorii platite organizatiilor profesionale din care fac parte contribuabilii si datorate potrivit
legii.

Condi�iile de organizare �i exercitare a profesiei de avocat sunt prev�zute într-o lege
special� �i “nu se supun normei generale cuprinse în Ordonan�a Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asocia�ii �i funda�ii, cu modific�rile ulterioare” statueaza Curtea Constitutionala in cuprinsul
Deciziei nr. 44 din 4 februarie 2003.   



Totodata in cuprinsul aceleasi decizii, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 161 din 13 martie 2003, Curtea Constitu�ional� a statuat c�, "în concep�ia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat �i func�ioneaz� pe baza unei legi speciale,
iar profesia de avocat poate fi exercitat� de un corp profesional selectat �i func�ionând dup� reguli
stabilite de lege. [...] scopul ei este asigurarea unei asisten�e juridice calificate (...)".

In acest sens CONSTITU�IA din 21 noiembrie 1991 republicata, prevede:
“  ART. 24
    Dreptul la ap�rare
    (1) Dreptul la ap�rare este garantat.
    (2) În tot cursul procesului, p�r�ile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.”

Astfel, de�i avocatura este o profesie liberal� �i independent�, exercitarea sa trebuie s� se
desf��oare într-un cadru organizat, în conformitate cu reguli prestabilite, modurile �i condi�iile de
realizare a acestor asocieri, inclusiv a celor profesionale, trebuie prev�zute în lege, motiv pentru
care a fost necesar� adoptarea Legii nr. 51/1995, avoca�ii realizand un serviciu public, care este
organizat pe baza unei legi speciale.

Prin Decizia nr. 233/2004, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a stabilit
urmatoarele:
“Barourile �i Uniunea Avoca�ilor, (...) sunt asocia�ii profesionale cu un specific deosebit. Întreaga
activitate desf��urat� de aceste asocia�ii �i de membrii lor este una de interes public, ceea ce
impune o reglementare legal� mai cuprinz�toare, chiar �i în ceea ce prive�te calit��ile membrilor,
condi�iile de organizare �i func�ionare, nedemnit��ile, incompatibilit��ile, r�spunderea disciplinar� �i
altele. În acest sens, Legea nr. 51/1995, republicat�, prevede la art. 2 alin. (2) c� avocatul
"promoveaz� �i ap�r� drepturile �i libert��ile omului", (...) Importan�a acestor activit��i necesit�
o organizare �i func�ionare unitar� a asocia�iilor respective, cu respectarea unor reguli de disciplin�
�i deontologie stricte.
    Curtea constat� c� textele de lege examinate nu oblig� nici o persoan� s� fac� parte, contrar
voin�ei sale, dintr-o asocia�ie. Înscrierea în barourile avoca�ilor (...) constituie o condi�ie legal�
pentru a putea exercita profesia de avocat (...). A�adar, nu avocatul (...) este obligat s� adere la
asocia�ie, ci calitatea de membru al asocia�iei condi�ioneaz� practicarea profesiei.”

Pe cale de consecinta avand in vedere cele precizate mai sus rezulta ca in sintagma “asociatii
profesionale” si “organizatii profesionale” de care face vorbire art. 48 alin. 5 lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si pct. 39 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu pot fi incluse cabinetele de
avocat, Curtea Constitutionala retinand în acest sens, prin Decizia nr. 195 din 27 aprilie 2004,
publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 532 din 14 iunie 2004, c� “avocatura
constituie, în concep�ia legiuitorului, un serviciu public, care este organizat �i func�ioneaz� pe baza
unei legi speciale”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect petentul a retinut ca
“Barourile de avocati si U.N.B.R. nu sunt asociatii profesionale, intrucat acestea sunt persoane
juridice de drept public si nu se infiinteaza prin hotarare judecatoreasca”, ele fiind “infiintate prin si
functioneaza potrivit legii (...)”, motiv pentru care contestatia formulata de petent va fi admisa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 39 din HG nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, art. 48, art. 57 din Legea nr. 51 din 7 iunie 1995 republicat�, pentru organizarea �i exercitarea
profesiei de avocat, art. 24 din Constitutia Romaniei din 21 noiembrie 1991, republicata, coroborat



cu dispozitiile art. 217 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

D E C I D E

Admiterea contesta�iei formulata de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA X cu
sediul in localitatea ......, jud. Arad, împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../20.11.2008 emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad, pentru suma totala de .... lei reprezentand
impozit pe venit si accesorii aferente.

DIRECTOR EXECUTIV,

.......


