Ministerul Finantelor Publice N

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 77
din 07.08.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 15.06.2012

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava prin adresa nr. .... din 15.06.2012, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 15.06.2012, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. X S.A. din localitatea X, nr. X, judetul
Suceava.

S.C. X S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, Tnregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X din 07.05.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 27.04.2012, inregistrat sub nr. X din 07.05.2012, privind
suma de X lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SA contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X din 07.05.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 27.04.2012, inregistrat sub nr.
X din 07.05.2012, privind suma de X lei, reprezentand X lei taxa pe valoarea
adaugata si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Petenta precizeaza cd, urmare constatdrilor din procesul verbal nr. X din
02.11.2011, intocmit de Garda Financiara Suceava, organele de inspectie fiscalda din
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cadrul DGFP au procedat la reverificarea perioadei cuprinsd intre 01.01.2005 —
30.04.2008, constatandu-se ca factura de stornare seria SV VDP nr. X din 31.10.2007
emisd de SC X SA catre SC X SRL 1n valoare totala de X lei, din care TVA de X lei,
cu semnul minus, prin care se storneaza facturile nr. X din data de 03.10.2007 a fost
intocmita fard a corespunde unei operatiuni reale, motiv pentru care s-a stabilit TVA
suplimentar de platd in sumd de X lei, pentru care s-au calculat obligatii fiscale
accesorii in suma de X lei.

Contestatoarea sustine cd cele retinute si constatate de organele de control
prin decizia de impunere nr. X din 27.04.2012 nu sunt reale, actele fiscale emise fiind
netemeinice si nelegale.

Contestatoarea sustine cd, urmare a invitatiei emise la 31.10.2011 de
comisarii Garzii Financiare Suceava prin care se punea in vedere administratorului sa
se prezinte in data de 01.11.2011 cu mai multe Tnscrisuri, Tnainte de a emite procesul
verbal nr. X din 02.11.2011, s-au probat urmatoarele aspecte:

- urmare a intervenirii contractului de vanzare cumparare intre SC X SA si H
X, prima a cumpdrat un numar de 228 bovine din care, SC X SA a vandut catre SC X
SRL un umar de 116 bovine pentru care s-au emis un numar de 4 facturi, respectiv nr.
X din data de 03.10.2007, convenindu-se ca plata sa se faca esalonat si prin predarea
unei cantitati de lapte in proportie de 60%;

- vazand ca SC X SRL nu-si respecta obligatiile asumate prin procesul verbal
incheiat la 31.08.2007, SC X SA era 1n imposibilitate de a-si onora obligatiile catre X
si a decis stornarea operatiunii de vanzare — cumparare a celor 116 bovine emitand
factura seria SV VDP nr. X din 31.10.2007 si cesionarea obligatiei ndscutd din
raporturile juridice anterioare dintre SC X SA si SC X SRL cétre furnizorul german
X prin care, cel din urma, prelua toate drepturile ce le avea subscrisa fatd de
debitoarea SC X SRL, adica suma de X euro.

Petenta sustine cad, odatda incheiat contractul de novatiune, pentru ca
operatiunea de stornare sa indeplineasca conditiile legale in vigoare, nu era nevoie ca
bunurile sd se intoarca 1n patrimoniul SC X SA, deoarece SC X SA a novat obligatia
de platd a debitoarei SC X SRL direct catre furnizorul german in contul datoriei ce o
avea SC X SA catre furnizorul german, iar furnizorul german in data de 20.12.2007 a
procedat la stornarea facturilor catre SC X SA privind bovinele vandute catre SC X
SRL.

Petenta sustine ca, prin actele depuse n dovedire, s-a demonstrat ca intre SC
X SA 51 SC X SRL a existat initial un contract de vanzare — cumparare care, prin
conventia partilor, a fost reziliat. Contestatoarea precizeaza ca, fiind emise facturi,
desfiintarea conventiei de vanzare — cumparare a constat in stornarea facturilor emise
initial de catre subscrisa prin factura storno SV VDP nr. X din 31.10.2007.

Petenta sustine ca factura emisd n august 2007 nu reprezintd o operatiune
economica nereald, ci prin emiterea acestei facturi a incercat sa gaseasca o modalitate
de a inregistra in contabilitate conventia de desfiintare a vanzarii si ca, aceasta factura
storno care anuleaza cele 4 facturi de vanzare — cumparare, insusita prin semnatura de
reprezentantul legal al SC X SRL este suficientd pentru a proba desfiintarea
conventiei de vanzare — cumparare, iar SC X SRL este direct raspunzatoare pentru
faptul ca nu a inregistrat operatiunea de stornare.
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Petenta invoca prevederile art. 138 si 159 alin. 1 din Codul fiscal.

Societatea sustine cda in mod eronat organele fiscale au stabilit ca operatiunea
de stornare a taxei pe valoarea adaugata nu a fost legald, pe motiv cd nu era
proprietara bunurilor comercializate, aceasta nu detinea un document legal in baza
caruia sa inregistreze TVA colectatd, deci aceasta nu indeplinea conditiile prevazute
de art. 128 din Codul fiscal.

Contestatoarea sustine cd operatiunea de stornare a facturilor prin care s-au
instrainat cele 116 bovine cdtre SC X SRL este legala, factura storno fiind insusita de
SC X SRL prin semnaturd si stampila, iar faptul cad ulterior aceasta nu a procedat la
inregistrarea operatiunii de stornare nu 1 se poate imputa.

Petenta sustine cd in mod legal a stornat cele 4 facturi dupa emiterea unei noi
facturi cu semnul minus, care i-a fost transmisa si beneficiarei care a dedus TVA
aferenta facturii, respectiv SC X SRL fiind incidente dispozitiile art. 160 din Codul
fiscal.

Societatea isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 205 — 208 din Codul
de procedura fiscala.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. X din 07.05.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 27.04.2012, inregistrat sub nr. X din 07.05.2012 s-au stabilit
in sarcina societitii obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei,
reprezentand X lei taxa pe valoarea adaugata si X lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeazd cd reverificarea a vizat strict
perioada 01.01.2005 - 30.04.2008 si considerentele retinute in Procesul Verbal nr. X
incheiat de Garda Financiarda Suceava, inregistrat la DGFP Suceava sub nr. X.

Cu privire la constatarile din procesul verbal nr. X intocmit de Garda
Financiara Suceava, in urma inspectiei fiscale, s-a constatat cd, Tn luna octombrie
2007, SC X SA a emis catre SC X SRL X factura seria SV VDP nr. X/31.10.2007 in
valoare totala de X lei din care TVA de X lei, cu semnul minus, care storneaza
facturile nr. X din data de 03.10.2007 emise, de asemenea, catre SC X SRL X si care
au consemnat initial livrarea a 110 bovine — juninci gestante, factura nefiind
recunoscutd de reprezentantul legal al SC X SRL X, acesta considerand cd este
intocmita in fals, semnatura de pe factura neapartinandu-i.

Organele de control fac precizarea ca au fost efectuate verificari de catre
comisarii Garzii Financiare Suceava privind realitatea operatiunii de stornare a
facturilor de livrari emise catre SC X SRL X, constatdndu-se existenta unor
documente care atestd realitatea operatiunilor Tnscrise in cele 4 facturi de vanzare a
bovinelor, astfel:

- procesul verbal de predare — primire juninci gestante din 31.08.2007
incheiat intre SC X SA, in calitate de preddtor, si SC X SRL X, 1in calitate de
primitor, avand ca obiect predarea - primirea unui numar de 116 juninci gestante ;
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- contract de vanzare — cumparare nr. X (datd ulterioara atat datei emiterii
facturilor de livrare 03.10.2011 cat si facturii de stornare 31.10.2007) incheiat intre
SC X SA, in calitate de vanzator, si SC X SRL X, in calitate de cumparator, avand ca
obiect livrarea unui numdr de 116 juninci gestante, din care se mentioneaza ca 6
capete juninci reprezintd garantie lasatd de catre firma germana (firma de la care SC
X SA a achizitionat bovinele). Se precizeazd ca junincile gestante sunt identificate
prin numere de crotalii care corespund atat cu cele inscrise in facturile de livrare
intocmite de SC X SA catre SC X SRL, cat si cu cele din procesul verbal de predare-
primire din 31.08.2007. De asemenea, se precizeaza cd, pe contractul de vanzare —
cumparare, figureaza stampilele celor doud firme si semnaturi indescifrabile, iar,
conform unei clauze din contract, plata pretului bovinelor se va face prin compensare
cu contravaloarea laptelui livrat de cumparator (SC X SRL X) cadtre vanzator (SC X
SA);

- conform unui proces verbal de predare — primire din 16.12.2007, SC X SRL
X preda catre SC XSA un numadr de 6 bilete la ordin cu titlu de garantie la contractul
de vanzare — cumparare nr. X.

Organele fiscale fac precizarea ca, prin adresa inregistratd la Garda Financiara
Suceava sub nr. X, DSVSA Suceava a transmis rapoarte individuale pentru fiecare
animal conform numarului de crotaliere cu referire la numerele de crotaliere Tnscrise
in facturile de livrare emise de SC X SA catre SC X SRL X, din datele transmise
rezultand urmatoarele:

- pentru un numdr de 5 bovine nu existd inregistrari in baza de date a
DSVSA Suceava;

- pentru un numdr de 111 bovine existd Tnregistrari in baza de date a
DSVSA Suceava conform carora, in perioada iunie — iulie SC X SA, a importat
animalele cu numerele de crotalii cu indicativ de Germania (DE);

- potrivit rapoartelor individuale pentru fiecare animal, cele 111 bovine nu se
mai aflau Tn gestiunea SC X SA , acestea figurind iesite Tn perioada iulie —
septembrie 2007, cea mai mare pondere figurand transferatd direct catre SC X SRL.

Organele fiscale precizeaza ca, comisarii Garzii Financiare Suceava au
considerat cd factura de stornare intocmitd nu corespunde unei operatiuni reale,
neexistand indicii ca bunurile care au facut obiectul facturii, respectiv 110 bovine —
juninci gestante) au reintrat in gestiunea SC X SA inclusiv in conditiile 1n care,
ulterior facturii de stornare, figureaza intocmit contractul de vanzare — cumparare nr.
X, avand ca obiect livrarea acelorasi animale si procesul verbal de predare — primire
din 16.12.2007 a unui numar de 6 bilete la ordin cu titlu de garantie.

Organele de inspectie fiscald precizeaza cd, la reverificarea efectuata s-a
stabilit ca factura seria SV VDP nr. X/31.10.2007 emisa de SC X SA catre SC X
SRL X, in valoare totalda de X lei, din care TVA de X lei cu semnul minus, care
storneaza facturile nr. X din data de 03.10.2007, este Tntocmita fara a corespunde unei
operatiuni reale, motiv pentru care s-a stabilit o taxd pe valoarea adaugata
suplimentard in suma de X lei, aferenta lunii octombrie 2007.

Taxa pe valoarea addugata suplimentara a fost stabilitd Tn baza prevederilor
art. 6 din Legea nr. 82/1991, art. 158 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.
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Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd suplimentara in
suma de X lei, organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de X lei,
de la data de 26.11.2009, astfel: X lei * 730 zile *0,1% = X lei, in baza prevederilor
art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesoriile in
suma de X lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de citre
organele de control, cauza supusa solutionirii este daca societatea avea dreptul
la diminuarea TVA colectata aferentd unei facturi de stornare, in conditiile in
care nu poate face dovada realitaitii operatiunii reflectata in aceasta.

In fapt, in luna octombrie 2007, SC X SA a emis citre SC X SRL X factura
seria SV VDP nr. X/31.10.2007 in valoare totala de X lei, din care TVA de X lei, cu
semnul minus, care storneaza facturile nr. X din data de 03.10.2007 emise, de
asemenea, catre SC X SRL X si care au consemnat initial livrarea a 110 bovine —
juninci gestante, factura de stornare nefiind recunoscuta de reprezentantul legal al SC
X SRL X, acesta considerand cd este intocmita Tn fals, semndtura de pe factura
neapartinandu-i.

In urma verificarilor efectuate privind realitatea operatiunilor inscrise in cele
4 facturi emise initial catre SC X SRL X, s-a constatat existenta unor documente care
atestd realitatea livrarilor efectuate, dupa cum urmeaza:

- procesul verbal de predare — primire juninci gestante din 31.08.2007 incheiat
intre SC X SA, in calitate de predator, si SC X SRL X, 1n calitate de primitor, avand
ca obiect predarea - primirea unui numar de 116 juninci gestante ;

- contract de vanzare — cumpdrare nr. X (datd ulterioard atat datei emiterii
facturilor de livrare, 03.10.2011, cat si facturii de stornare, 31.10.2007) incheiat intre
SC X SA, 1n calitate de vanzator, si SC X SRL X 1in calitate de cumparator, avand ca
obiect livrarea unui numdr de 116 juninci gestante, din care se mentioneazd cd 6
capete juninci reprezintd garantie lasatd de catre firma germana (firma de la care SC
X SA a achizitionat bovinele). Se precizeazd ca junincile gestante sunt identificate
prin numere de crotalii care corespund atat cu cele Inscrise in facturile de livrare
intocmite de SC X SA catre SC X SRL, cat si cu cele din procesul verbal de predare-
primire din 31.08.2007. De asemenea, se precizeazd ca pe contractul de vanzare —
cumparare figureaza stampilele celor doua firme si semnaturi indescifrabile, iar
conform unei clauze din contract, plata pretului bovinelor se va face prin compensare
cu contravaloarea laptelui livrat de cumparator (SC X SRL X) catre vanzator (SC X
SA);

- conform unui proces verbal de predare — primire din 16.12.2007, SC X SRL
X preda catre SC X SA un numadr de 6 bilete la ordin cu titlu de garantie la contractul
de vanzare — cumparare nr. X.
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Prin adresa inregistratd la Garda Financiard Suceava sub nr. X, DSVSA
Suceava a transmis rapoarte individuale pentru fiecare animal conform numarului de
crotaliere cu referire la numerele de crotaliere inscrise in facturile de livrare emise de
SC X SA catre SC X SRL X, din datele transmise rezultind urmatoarele:

- pentru un numar de 5 bovine nu existd inregistrari in baza de date a DSVSA
Suceava;

- pentru un numadr de 111 bovine exista inregistrari in baza de date a DSVSA
Suceava conform carora, in perioada iunie — iulie SC X SA, a importat animalele cu
numerele de crotalii cu indicativ de Germania (DE);

- potrivit rapoartelor individuale pentru fiecare animal, cele 111 bovine nu se
mai aflau in gestiunea SC X SA, acestea figurand iesite Tn perioada iulie — septembrie
2007, cea mai mare pondere figurand transferata direct catre SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca factura de stornare nr. X din
31.10.2007, nu corespunde unei operatiuni reale, neexistand indicii cd bunurile care
au facut obiectul facturilor nr. X din data de 03.10.2007, respectiv 110 bovine —
juninci gestante, au reintrat in gestiunea SC X SA, inclusiv in conditiile in care,
ulterior facturii de stornare, figureaza intocmit contractul de vanzare — cumparare nr.
X, avand ca obiect livrarea acelorasi animale, s1 procesul verbal de predare — primire
din 16.12.2007 a unui numar de 6 bilete la ordin cu titlu de garantie.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca factura seria SV VDP nr.
X/31.10.2007, emisa de SC X SA catre SC X SRL X, in valoare totala de X lei, din
care TVA de X lei, cu semnul minus, care storneaza facturile nr. X din data de
03.10.2007, este intocmita fara a corespunde unei operatiuni reale, motiv pentru care
s-a stabilit o taxd pe valoarea adaugata suplimentara in suma de X lei, aferentd lunii
octombrie 2007.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugata suplimentard in
suma de X lei, organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de X lei,
de la data de 26.11.2009, astfel: X lei * 730 zile *0,1% = X lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada
supusa verificarii, unde se precizeaza:

ART. 128
., Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar.”

Art. 138, din acelasi act normativ, prevede:

ART. 138

,wAjustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmdatoarele situatii:

a) dacad a fost emisd o factura i, ulterior, operatiunea este anulatd total sau
partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anuldrii totale
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ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzd, declarata printr-o
hotdardre judecdtoreasca definitiva si irevocabild, sau in urma unui arbitraj, ori in
cazul in care existd un acord scris intre partfi;

¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este
permisd incepdnd cu data pronuntdrii hotararii judecdtoresti de inchidere a
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotdarare
ramasa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumparatorii returneazda ambalajele in care s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”

Asa dupa cum rezultd din textul de lege citat mai sus, livrarea de bunuri
reprezintd transferul dreptului de proprietate, iar baza de impozitare a TVA se poate
ajusta numai 1n conditiile prevazute de lege, conform art. 138 din Codul fiscal, unde
sunt enumerate situatiile n care aceasta se ajusteaza.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd SC X SA a emis
catre SC X SRL X factura seria SV VDP nr. X/31.10.2007 in valoare totala de X lei,
din care TVA de X lei, cu semnul minus, care storneaza facturile nr. X din data de
03.10.2007 emise, de asemenea, catre SC X SRL X si care au consemnat initial
livrarea a 110 bovine — juninci gestante.

Referitor la operatiunile de livrare Tnscrise n facturile mentionate mai sus,
existd mai multe documente care atesta realitatea tranzactiilor, respectiv:

- procesul verbal de predare — primire juninci gestante din 31.08.2007
incheiat intre SC X SA, in calitate de predator, si SC X SRL X, in calitate de
primitor, avand ca obiect predarea - primirea unui numar de 116 juninci gestante;

- contractul de vanzare — cumparare nr. X incheiat intre SC X SA, in calitate
de vanzator, si SC X SRL X, 1n calitate de cumparator, avand ca obiect livrarea unui
numar de 116 juninci gestante, identificate prin numere de crotalii care corespund atat
cu cele inscrise 1n facturile de livrare intocmite de SC X SA cétre SC X SRL cit si cu
cele din procesul verbal de predare-primire din 31.08.2007;

- Rapoartele individuale transmise de DSVSA Suceava, conform carora, din
totalul de 116 bovine, pentru 5 bovine nu existd inregistrari in baza de date a DSV SA
Suceava, iar pentru 111 bovine exista Tnregistrari conform carora in perioada iunie —
iulie 2007 SC X SA a importat animalele din Germania, iar in perioada iulie —
septembrie 2007, au iesit din gestiunea SC X SA fiind transferate catre SC X SRL.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd, intre SC X SA si SC X SRL a avut
loc o transferul dreptului de proprietate, ambele societdti dispunind de bunuri ca si
proprietari, respectiv SC X SA a achizitionat bunurile de la firma din Germania, pe
care le-a vandut catre SC X SRL iar aceasta, la randul sau, le-a vandut catre SC X
SRL X, conform raportului de inspectie fiscala incheiat de Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava la data de 23.02.2012, in urma verificarii efectuate la SC X SRL.
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In ceea ce priveste stornarea inscrisi in factura seria SV VDP nr.
X/31.10.2007, nu se face dovada ca aceastd operatiune este reald, aviand in vedere
faptul ca nu exista dovezi ca, in urma emiterii facturii de stornare, bunurile respective
au reintrat in gestiunea SC X SA, iar factura de stornare nu este recunoscutd de
reprezentantul legal al SC X SRL X, acesta considerand ca este intocmitd in fals,
semnatura de pe facturd neapartinindu-i. Mai mult, ulterior facturii de stornare,
figureaza intocmit contractul de vanzare — cumparare nr. X, avand ca obiect livrarea
acelorasi animale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta, de asemenea, ca bunurile
au iesit din gestiunea SC X SA 1n perioada iulie — septembrie 2007, fiind transferate
direct catre SC X SRL, neexistand dovezi ca bunurile care au facut obiectul facturii
de stornare, respectiv 110 bovine — juninci gestante, au reintrat in gestiunea SC X SA.
Mai mult, din raportului de inspectie fiscald incheiat de Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava la data de 23.02.2012, in urma verificarii efectuate la SC X SRL,
rezulta ca aceasta a vandut bovinele catre SC X SRL X.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, prin nregistrarea facturii de stornare,
petenta a ajustat baza de impozitare pentru taxa pe valoarea addugata, insa nu se
incadreaza 1n nici una din situatiile prevazute la art. 138 citat mai sus.

Art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, mentioneaza ca:

ART. 158

,,Responsabilitatea plititorilor si a organelor fiscale

(1) Orice _persoand obligata la_plata taxei poartd rdspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei cdtre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a decontului §i declaratiilor previzute la art. 1562 si
156”3, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale
in vigoare”.

Se retine c@ persoanele obligate la plata taxei sunt direct raspunzatoare de
calcularea corecta si plata la termenul legal a TVA catre bugetul de stat. Prin urmare,
rezultd ca un contribuabil are obligatia de a calcula corect si de a achita TVA la
termenul legal.

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, stipuleaza ca:

ART. 6

,»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Rezultd ca orice operatiune economico-financiara trebuie consemnatd in
momentul Tn care se efectueaza intr-un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care stad la baza inregistrarilor in contabilitate.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cad petenta a achizitionat
110 bovine de la furnizorul german X, pe care le-a vandut apoi societatii X SRL, cu
facturile nr. X din data de 03.10.2007, bunurile iesind din gestiunea SC X SA si
intrdnd 1n gestiunea SC X SRL, conform procesului verbal de predare — primire
31.08.2007. Rezulta de asemenea ca, n data de 31.10.2007, petenta a emis factura
seria SV VDP nr. X/31.10.2007 1n valoare totala de X lei, din care TVA de X lei, cu
semnul minus, prin care storneaza cele 4 facturi mentionate mai sus, fara a face
dovada ca bunurile au intrat din nou in gestiunea SC XSA. Rezultd ca, petenta nu
face dovada ca operatiunea de stornare corespunde unei operatiuni reale, motiv
pentru care stornarea taxei pe valoarea adaugatad colectata in suma de X lei, nu se
justifica.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta, de asemenea, ca factura
de stornare nu este recunoscutd de reprezentantul legal al SC X SRL X, acesta
considerand ca este intocmita 1n fals, semnatura de pe factura neapartinandu-i.

Petenta sustine ca, intre SC X SA si SC X SRL, a existat initial un contract
de vanzare — cumpdrare care, prin conventia partilor, a fost reziliat. Contestatoarea
precizeaza ca, fiind emise facturi, desfiintarea conventiei de vinzare — cumparare a
constat In stornarea facturilor emise inifial prin factura storno SV VDP nr. X din
31.10.2007, factura fiind insusitd prin semnaturd de reprezentantul legal al SC X
SRL, 1nsd nu aduce dovezi care sd demonstreze realitatea operatiunii. Mai mult,
petenta nu face dovada cd, in urma storndrii operatiunii, bunurile au reintrat in
gestiunea SC X SA.

Conform art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare:

ART. 65

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece societatea a Tnregistrat in evidenta contabila factura de stonare a
veniturilor si a TVA colectata, dar nu poate face dovada ca operatiunea reflectatd in
aceasta este reald, cd a avut loc si cd la tranzactia respectiva au participat ambii
praticipanti, rezultd ca TVA daotratd bugetului de stat a fost redusa nejustificat, drept
pentru care se retine ca in mod legal organele fiscale nu au luat in considerare la
calculul TVA., taxa aferenta facturiilor stornate in suma de Xlei.

Referitor la sustinerea petentei cd intre SC X SA s1 SC X SRL a existat
initial un contract de vanzare — cumparare care, prin conventia partilor, a fost reziliat,
desfiintarea conventiei de vanzare — cumpdrare avand drept consecintd stornarea
facturilor emise initial prin factura storno SV VDP nr. X din 31.10.2007 si ca, odata
incheiat contractul de novatiune, pentru ca operatiunea de stornare sd indeplineasca
conditiile legale Tn vigoare, nu era nevoie ca bunurile sd se Tntoarcd in patrimoniul SC
X SA, deoarece SC X SA a novat obligatia de plata a debitoarei SC X SRL direct
catre furnizorul german in contul datoriei ce o avea SC X SA catre furnizorul german,
iar furnizorul german, in data de 20.12.2007, a procedat la stornarea facturilor catre
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SC X SA privind bovinele vandute catre SC X SRL, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei din urmatoarele motive:

Referitor la novatiune, Codul civil precizeaza, la art. 1128, ca ,,Notiunea se
opereazd in trei feluri:

1. cdnd debitorul contracteazdi in privinta creditorului sau o datorie noud
ce se substituie celei vechi care este stinsd;

2. cand un nou debitor este substituit celui vechi, care este descdarcat de
creditor;

3. cdnd, prin efectul unui nou angajament, un nou creditor este substituit
celui vechi, catre care debitorul este descdrcat.

Rezulta ca novatiunea se refera la datoria pe care o are un debitor fata de un
creditor, respectiv la obligatia de plata si nu la tranzactia in sine.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv contractul de
novatiune invocat de petentd, existent in copie la dosarul cauzei, rezultd cad acesta a
fost incheiat Intre SC X SA si firma germand X, fiind semnat §i stampilat de cele
doua societati, fard participarea societatii X SRL, or conform art. 1130 din Codul
civil, ,,Novatiunea nu se prezumd. Vointa de a o face trebuie sa rezulte evident din
act.” de unde rezulta cd, pentru realizarea contractului de novatie, este necesar
acordul celor trei parti.

Contractul de novatie incheiat la 20.12.2007 nu poate fi avut in vedere
intrucat societatea are obligatia sa demonstreze realitatea operatiunilor economice, iar
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor
si sa respecte cadrul legal existent.

Conform literaturii de specialitate, novatia este o conventie prin care partile
unui raport juridic obligational sting o obligatie existentd, inlocuind-o cu o noua
obligatie, pentru realizarea contractului de novatie fiind necesar acordul celor 3 parti.

In cazul de fatd, asa-zisul contract de novatie incheiat intre SC X SA si firma
germana X, nu poate duce la anularea tranzactiei efectuate de SC X SA cu SC X
SRL, cu atat mai mult cu cat SC X SRL nu este parte in contract.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului, prevazut
la pct. 46 alin. 1 si 2 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:

»(1) Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, §i nu numai de forma juridicd a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate i prezentarea fidelai a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economicd, pundnd in evidentd drepturile si obligatiile,
precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum_acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum_acestea se produc,
respectiv sd_fie in concordantdi cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
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intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor §i sa respecte
cadrul legal existent.”

Conform acestor prevederi legale, inregistrarile in contabilitate se fac cu
respectarea fideld a operatiunilor economico- financiare, in conformitate cu realitatea
economica, tinandu-se cont de fondul economic al tranzactiei si nu numai de forma
juridica.

Rezultd de asemenea, ca operatiunile economice sunt evidentiate in
contabilitate in baza documentelor justificative si trebuie sa reflecte intocmai modul
in care acestea se produc.

De asemenea, este de retinut ca novatia este 0 metoda de stingere a unei
obligatii mai vechi prin crearea alteia noi, numai cu acordul tuturor partilor
participante la initierea novatiei.

Referitor la sustinerea petentei cd furnizorul german X a stornat facturile de
livrare cdtre SC X SA, aceasta nu poate fi luata in considerare pe motiv ca, bunurile
au intrat in gestiunea SC XSA, aceasta le-a vandut catre SC X SRL, cu facturile nr. X
din data de 03.10.2007, bunurile iesind din gestiunea SC X SA si intrand in gestiunea
SC X SRL, care, la randul sau, le-a vandut catre SC X SRL X, conform raportului de
inspectie fiscala incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava la data de
23.02.2012, in urma verificarii efectuate la SC X SRL, rezultand astfel ca Intre
societatile mentionate a avut loc transferul dreptului de proprietate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a achizitionat
110 bovine de la furnizorul german X, pe care le-a vandut apoi societatii X SRL, cu
facturile nr. X din data de 03.10.2007, avand loc transferul dreptului de proprietate,
bunurile iesind din gestiunea SC XSA si intrand in gestiunea SC X SRL care, la
randul sdu, le-a vandut. Rezultd de asemenea ca, in data de 31.10.2007, petenta a
emis factura seria SV VDP nr. X/31.10.2007 1n valoare totala de X lei, din care TVA
de X lei, cu semnul minus, prin care storneaza cele 4 facturi mentionate mai sus, farda
a face dovada ca operatiunea de stornare corespunde unei operatiuni reale, ca
bunurile au intrat din nou in gestiunea SC X SA.

Petenta sustine ca, intre SC X SA si SC X SRL a existat initial un contract
de vinzare — cumparare care, prin conventia partilor, a fost reziliat, desfiintarea
conventiei de vanzare — cumpdrare constind in stornarea facturilor emise initial de
catre subscrisa prin factura storno SV VDP nr. X din 31.10.2007, or reprezentantul
legal al SC X SRL nu recunoaste operatiunea de stornare $i sustine cd semnatura de
pe factura de stornare SV VDP nr. X din 31.10.2007 nu ii apartine.

Potrivit contractului de novatie existent la dosarul cauzei, acesta a fost
incheiat intre SC X SA si firma germana X, fiind semnat si stampilat de cele doua
societati, fara participarea societatii X SRL.

Avand in vedere prevederile legale invocate, precum si faptul cd societatea a
emis si inregistrat factura de stornare nr. X/31.10.2007, diminuand taxa pe valoarea
addugata colectatd cu suma de X lei, farad sa facd dovada ca reflectd o operatiune reald
si pe care beneficiarul nu o recunoaste, rezultd ca in mod legal organele fiscale au
stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de X lei, reprezentand TVA, drept
pentru care urmeazi a se respinge ca neintemeiatd contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.
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Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, care a generat accesoriile Tn suma de X lei, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesoriile Tn suma totald de X lei, reprezentind masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de X lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de organele de control, reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru taxa
pe valoarea addugatd Tn sumd de X lei care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de X lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i in baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala republicata, se:

DECIDE:

Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SA privind
suma de X lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata,

- X lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.

Pagina: 12



