I. Organele fiscale ale Activitdfii de inspectie fiscala au constatat
caracterul de microintreprindere al unei societdfii comerciale, care indeplinea
cumulativ conditiile prevdzute de art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 24 / 2001,
incadrandu-se 1n categoria microintreprinderilor pldtitoare de impozit pe venit,
pe perioada 01.09.2001 - 31.12.2001.

Din verificarea declaratiilor privind impozitele si taxele, organele
fiscale retin ca societatea nu si-a constituit §i nu a virat impozitul datorat,
conform O.G. nr. 24 / 2001 si cd iIn mod eronat s-a considerat platitoare de
impozit pe profit pe aceastd perioada.

Astfel, s-a stabilit impozit pe venitul microintreprinderilor de plata,
s-au calculat majorari ( dobanzi) si penalititi de intarziere aferente, in temeiul
prevederilor O.G. nr. 11 / 1996 modificata prin O.G. nr. 26 / 2001, ale O.G. nr.
61 /2002 coroborat cu H.G. nr. 564 / 2000, H.G. nr. 1043 / 2001, H.G. nr. 874 /
2002 si H.G. nr. 1513/ 2002.

*Referitor la taxa pe valoarea adaugatd: organele fiscale au
verificat respectarea prevederilor O.U.G. nr. 17 /2000, a H.G. nr. 401 / 2000 ,
Legii nr. 345 /2002, H.G. nr. 598 / 2002 , Legea nr. 571 / 2003 si H.G. nr. 44 /
2004- si au facut urmatoarele constatari:

In perioada verificatd (01.03.2001 - 30.06.2004) societatea a
inregistrat T.V.A deductibild si T.V.A. colectatd . Luand in considerare pldtile
efectuate, agentul economic inregistra la data de 23.08.2004 in soldul contului
4423 T.V.A. de plata.

Din verificarea T.V.A. deductibild organele fiscale au retinut
urmatoarele deficiente:

-agentul economic deduce nejustificat T.V.A., fard a avea la baza
documente justificative (facturi si bonuri fiscale pentru achizie de combustibil)

-T.V.A. dedusd in baza facturii emise de o persoand fizica
nepldtitoare de T.V.A.,

-T.V.A. dedusa in baza unor facturi dublu inregistrate,

-la inchiderea conturilor de T.V.A., inregistreaza eronat T.V.A.
deductibila.

In temeiul prevederilor art. 19 lit. b) din O.U.G. nr. 17 / 2000
coroborat cu pct. 10.6 a si g din H.G. nr. 401 / 2001 organele fiscale nu au
acordat drept de deducere a acestei T.V.A..

La verificarea T.V.A. colectatd organele fiscale au constatat ca
deficiente: neinregistarea unor facturi, T.V.A. aferentd vanzérii de mijloace fixe
sub pretul de achizitie, T.V.A 1inregistratd eronat in contul 4427- T.V.A.
colectatd, prin inchiderea conturilor de T.V.A.Astfel, organele fiscale au luat
masura colectarii T.V.A.



In baza constatirilor ficute stabilesc o T.V.A. suplimentari de
platd iar pentru nerespectarea termenelor de platd a acesteia s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere.

*Referitor la impozitul pe profit- din verificarea modului de
determinare a profitului impozabil si a impozitului pe profit organele fiscale au
constatat urmdtoarele:

In perioada verificatd, in baza certificatului de investitor in zona
defavorizatd - pentru activitatea desfasuratd in zona defavorizatd, societatea a
beneficiat de facilitatile prevazute de art. 6 alin. (1) lit. ¢ din O.U.G. nr. 24 /
1998 republicatd, respectiv de scutirea de la plata impozitului pe profit.Agentul
economic nu a respectat prevederile legale - respectiv:

-la data de 31.08.2001 societatea si-a diminuat in mod nejustificat
veniturile, ca urmare a neinregistrarii In contabilitate sau a Inregistrarii
ulterioare a unor facturi si inregistreaza nejustificat cheltuieli, pentru care nu
prezintd documente justificative .

-la 31.12.2002, societatea isi suplimenteaza veniturile, ca urmare a
inregistrdrii in contabilitate In cursul anului 2002 a unor facturi emise in anul
2001, suplimentandu-si si cheltuielile nejustificat.

-la 31.12.2003 diminueazd veniturile, ca urmare a Inregistrarii
ulterioare a unor facturi, diminuandu-si totodata si cheltuielile cu suma aferenta
acestor facturi.

-la 30.06.2004 societatea isi suplimenteaza veniturile, ca urmare a
inregistrdrii in contabilitate In cursul anului 2004 a unor facturi emise in anul
2003, majorandu-si totodata si cheltuielile cu suma aferenta acestor facturi.

Totodatd, organele fiscale constatd cd societatea se considerd
scutitd de la plata impozitului pentru intreg profitul realizat, fara sd tind cont de
veniturile realizate din activitdti in alte domenii decat cele de interes pentru zona
defavorizata ( vanzare de active corporale, comerf cu produse care nu au fost
realizate din activitatea desfasurata in zona defavorizata).

In baza celor constatate organele fiscale au procedat la stabilirea
unui debit suplimentar la impozitul pe profit, pentru care s-au calculat dobanzi
si penalitati de intarziere .

I1. Contestatoarea a apreciat ca masurile dispuse de organele de
control nu au fost fundamentate, solicitdnd reanalizarea obligatiilor stabilite, si
precizand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1.In ceea ce priveste misura privind stabilirea impozitului pe
venitul microintreprinderilor pentru perioada 01.09.2001 - 31.12.2001 - a
precizat cd incepand cu data de 15.03.2001, prin Certificatul de investitor
provizoriu eliberat de A.D.R. Centru , societatea functiona ca scutita de impozit
pe profit in zona defavorizatd, avand obligatia de a indeplini criteriile impuse; a
primit ulterior certificatul definitiv de investitor in zona defavorizata.

Fatd de cele prezentate, a solicitat anularea obligatiei stabilite cu
acest titlu, respectiv dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.



Petenta a invocat prevederile art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 24 / 2001,
considerand ca intrucat s-a Infiintat in cursul anului 2001, a fi trebuit incadrata
in categoria microintreprinderilor doar dupa datele bilantiere de la sfarsitul
anului 2001 .

Totodata, petenta invoca in sustinerea cauzei prevederile art. 6 din
O.G. nr. 24 / 2001 referitor la facilitatea de scadere din impozitul datorat, a
investitiilor din profit in active corporale si necorporale amortizabile , precizand
in acest sens, ca a efectuat investitii din profit - ( calculator, autoplatforma,
tractor forestier, semiremorci), si ar fi beneficiat de scidderea acestora din
impozitul calculat, si cd astfel- obligatia era nula .

2.Referitor la taxa pe valoarea addugata: petenta nefiind de acord
cu debitul stabilit suplimentar , a adus urmatoarele argumente:

-factura fiscald emisd de o societate comerciald citre petentd, nu a
fost luatd in considerare la stabilirea T.V.A. deductibila de catre organul de
control intrucat lipsea documentul primar justificativ. In acest sens, petenta a
precizat cd factura a fost inregistratd in jurnalul de vanzari al societdtii emitente;

-pentru T.V.A. suplimentar stabilit de organul de control pentru
luna noiembrie 2002, aferent vanzarii unui tractor - petenta mentiona ca preful
de vanzare a fost egal cu pretul de cumparare, si nu inferior acestuia, si a anexat
copie dupa registrul jurnal / noiembrie 2002.

-referitor la dreptul de deducere a T.V.A. aferentd cumpdrarilor de
combustibil pe luna august 2001 - mentiona ca la data controlului nu s-au gasit
bonurile respective, insa le-a reconstituit si le-a anexat la contestatia depusa.

-referitor la T.V.A. colectatd suplimentar, aferentd unei facturi
emise cdtre o societate comerciald §i neinregistratd, arata cd s-a inregistrat
partial valoarea ei, Intrucat factura definitivd a fost emisa ulterior, la terminarea
prestarilor de servicii; prin urmare, nu a fost acord cu suma reprezentand T.V.A.
colectatd suplimentar.

3.Referitor la impozitul pe profit - fatd de stabilirea debitului
suplimentar, cu dobanzi si penalitati de intarziere aferente, a aratat ca organele
fiscale au luat in calcul si veniturile obfinute din vanzarea de PFL si placaj, desi
societatea a primit acest placaj in schimbul datoriilor pe care firma respectiva le
avea catre aceasta, iar pentru recuperarea parfiald a sumelor datorate, le-a livrat
la diverse societati la acelasi pret, fard adaos comercial.Situatia a fost identica si
in cazul vanzdrii de mijloace fixe, pretul de vanzare fiind egal cu pretul de
cumpdrare, iar profitul- nul.

In consecinti, petenta a solicitat a se reanaliza masurile dispuse si a
se anula obligatiile suplimentare contestate.

III. Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei in
raport cu prevederile actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
se refin urmatoarele:



Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea pentru
perioada 01.09.2001 - 31.12.2001 avea obligatia de a calcula si vira impozit
pe veniturile microintreprinderilor :

In fapt se retine ci societatea s-a infiintat in anul 2001, conform
certificatului de inmatriculare. In anul 2001- anul infiintirii, societatea a
solicitat si a obtinut de la A.D.R. Centru certificatul de investitor in zona
defavorizata.

Cauza supusa solutionarii a fost daca contestatoarea se incadra
in categoria microintreprinderilor si datora pe perioada 01.09.2001 -
31.12.2001 impozit pe venit, sau era pldtitoare de impozit pe profit, in
conditiile in care la intrarea in vigoare a O.G.nr. 24 / 2001 indeplinea conditiile
prevazute de art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 24 / 2001 privind impunerea
microintreprinderilor.

In drept, sunt incidente prevederile art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 24 /
2001 privind impunerea microintreprinderilor publicatd in M.O. nr. 472 /
17.08.2001 - prin care legiuitorul a prevazut in mod expres cd :

"(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor
obtinute din orice sursa persoanele juridice, denumite in continuare
microintreprinderi, care indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a
anului precedent, urmatoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si
desfasoara activitate de comert;

b) au pdna la 9 salariati;

c¢) au realizat venituri reprezentdand echivalentul in lei de pdna la
100.000 euro inclusiv;

d) au capital integral privat."”

Se constatd ca petenta- societate cu capital privat, infiintata in anul
2001, avea ca obiect de activitate principal prelucrarea forestiera cod CAEN
0221, iar la intrarea in vigoare a O.G. nr. 24/ 2001- indeplinea conditiile
prevazute de art. 1 alin. (1) din acest act normativ.

In acest sens, referitor la aplicarea unitari a prevederilor O.U.G. nr.
24 /2001 privind impunerea microintreprinderilor, Directia generala de politici
si legislatie fiscald, sub semnatura secretarului de stat- a comunicat Criculara nr.
262800 / 2002 in care la pct. 3 - referitor la sistemul de impozitare ce trebuie
aplicat societdtilor infiintate in anul 2001- se precizeaza ca :

“Societdtile infiintate in cursul anului 2001 inainte de 1 septembrie
si care la data de 31 august 2001 indeplinesc conditiile previzute la art. 1 (1) din
O.G. nr. 24 / 2001 , iar la sfarsitul anului respectiv nu le mai indeplinesc ,
calculeaza si plitesc impozit pe venit pentru anul 2001 , conform O.G. nr. 24 /
2001, ..., urmdnd ca din anul 2002 sé aplice prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 70/ 1994 privind impozitul pe profit, republicats.”

Prin urmare, pentru perioada septembrie 2001-decembrie 2001
petenta se Incadreazd in dispozitiile legale imperative mentiontate intrucat



intrunea la data de 31 august 2001 in mod cumulativ conditiile cerute de lege,
respectiv. de O.G. nr. 24 / 2001 pentru a fi iIncadratd 1n categoria
microintreprinderilor.

Prin contestatia depusd petenta a considerat cd intrucat desfdsura
activitate In zona defavorizata, avand in acest sens Certificatul de investitor in
zona defavorizatd era scutitd de impozit pe profit; ca atare - nu datora nici
impozit pe venitul microintreprinderilor.

Fatd de acestea - precizam ca facilitatile prevazute de O.G. nr. 24 /
1998 privind regimul zonelor defavorizate se referd doar la impozitul pe profit,
si nu la impozitul pe venit.

La pct. 13 din Circulara nr. 262800 / 2002, alin. 2 precizeaza
expres ca ““ Impozitul calculat prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a
veniturilor ( cu exceptiile expres previazute ), obtinute din orice sursd se
calculeaza si de catre microintreprinderile care isi desfdsoara activitatea in
zonele libere si in zonele defavorizate deoarece Ordonanta Guvernului nr. 24 /
2001 nu prevede facilitfi de natura scutirii impozitului pe venit .”

In consecint, in acea perioadi societatea era obligati la plata unui
impozit de 1,5% aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursd, organul de
control stabilind in mod legal obligatia de platd reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor.

Deoarece 1n sarcina petentei s-au stabilit debite de natura
impozitului pe venitul microintreprinderilor aceasta datoreazd si sumele
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept " accesorium
sequitur principalem °, respectiv dobanzile si penalitdtile de intarziere aferente.

2.In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati : Directia generali a
finantelor publice - prin biroul de solutionare a contestatiilor- este investita sa se
pronunte dacd agentul economic datoreaza obligatiile stabilite suplimentar la
T.V.A.:

In fapt, se retine cd in perioada supusi verificirii societatea a
procedat la deducerea in mod nejustificat, a T.V.A. aferentd unor cumparari
pentru care nu definea documente justificative: cazul sumei inregistratd de
petentd in registrul de cumpardri al lunii octombrie 2001, T.V.A. dedusd de
aceasta In baza facturii emise de cétre o societate comerciald.

Prin contestatia depusd petenta aratd cd ar fi eronatd stabilirea de
catre organul de control ca nedeductibild a T.V.A. inscrisd in factura emisd de
acea firmd pe motiv cd lipsea documentul primar justificativ, anexand la
contestatia depusd jurnalul de vanzari al societdtii furnizoare in scopul
demonstrdrii cd suma a fost colectatd de cétre aceasta.

Analizand constatdrile organelor de control si faptul ca petenta in
sustinerea contestatiei preciza ca nu s-a acordat deducerea T.V.A. pe motiv cd
nu ar fi avut documentul legal, se retine ca : in fapt- organele de control
analizdnd documentele financiar-contabile ale petentei, au constatat ca
respectiva facturd fiscala a fost Tnregistratd in evidenta contabild a petentei atat
in luna octombrie 2001 ( in jurnalul de cumparari la pozitia 5) cat si in luna



noiembrie 2001 - ( in jurnalul de cumparari la pozitia 30) , documente existente
in copie la dosarul cauzei.

In drept, art. 19 lit. b) din O.U.G. nr. 17 / 2000 privind taxa pe
valoarea addugata preciza :

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii
de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii
destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.”

Asadar, avand in vedere cele de mai sus si faptul ca petenta a dedus
in doud luni consecutive T.V.A. aferentd unei facturi fiscale- constatim ca in
mod legal organele de control au stabilit cd pentru T.V.A. inregistratd in luna
oct. 2001 petenta nu are drept de deducere, factura respectiva avand data reald _
30.11.2001 si regdsindu-se si in jurnalul de cumparari pe luna noiembrie 2001 -
fiind anexata 1n copie xerox la dosarul cauzei.

*In cursul anului 2002 in luna octombrie cu factura fiscald fard
datd, societatea a vandut un tractor U650 . Analizand actele privind achizitia
tractorului organele fiscale retin cd acesta a fost cumparat si vandut ulterior la
un pret de vanzare inferior costului de achizitie de pe piata internd; astfel agenul
economic avea obligatia de a regulariza T.V.A. aferentd diferentei dintre costul
de achizitie si pretul de vanzare.

Prin urmare, organele fiscale analizdnd pretul de achizitie si
constatand cd petenta a vandut tractorul U650 la un pret inferior, au stabilit in
mod legal T.V.A. suplimentara.

Referitor la tractorul U650, la care fdcea referire petenta prin
contestatia depusd- s-a stabilit, potrivit facturii fiscale, cd acesta a fost
achizitionat numai in luna noiembrie 2002; prin urmare, nu putea fi vandut in
luna octombrie 2002 .

*In luna august 2001 petenta s-a aprovizionat cu combustibil si si-a
exercitat dreptul de deducere a T.V.A. fara a avea documente justificative .

Prin contestatia depusd a sustinut cd nu a avut bonurile respective
la data controlului, insd le-a reconstituit si solicita acordarea dreptului de
deducere a T.V.A. In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
organele fiscale au precizat cad documentele invocate ca fiind refacute au fost
solicitate petentei, insd aceasta nu le-a putut prezenta nici ulterior controlului.

In cauzi, sunt aplicabile prevederile art. 19 lit. b din O.U.G. nr. 17/
2000 , invocat in cuprinsul acestei decizii, coroborat cu prevederile pct. 10.6 g)
si 10.12 din H.G. nr. 401 / 2000 care precizeaza ca “ Pentru exercitarea
dreptului de deducere contribuabilii inregistrafi ca platitori de taxa pe valoarea




adaugatd sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxel .Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupad caz, alte
documente specifice aprobate potrivit Hotardrii Guvernului nr. 831 / 1997
pentru bunurile si serviciile cumpdrate de la furnizori din tara; (...)

Avand 1n vedere cele de mai sus si faptul cd in sustinerea
contestatiei societatea precizeaza cd define documentele justificative, insda nu le
anexeaza §i nici nu le-a prezentat organelor fiscale la solicitarea acestora -
constatam ca in mod legal nu s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A., aferenta
cumpdrdrilor de combustibil in luna august 2001.

*Referitor la factura emisd de contestatoare citre o societate
comerciald, insd pe care nu a Inregistrat-o in contabilitate §i pentru care organele
fiscale au colectat suplimentar T.V.A. aferenta:

Prin contestatia depusd petenta precizeaza cd a evidentiat partial
contravaloarea facturii respective, intrucat factura definitivd a fost emisa
ulterior, la terminarea prestarilor de servicii; deci contestd T.V.A. stabilita
suplimentar la aceasta factura.

Fatd de aceste sustineri- se constatd cd petenta nu poate prezenta
nici un document prin care sd dovedeascd inregistrarea partiald a T.V.A. .

La art. 25 pct.C lit. a) din O.U.G. nr. 17 / 2000 privind taxa pe
valoarea addugata- referitor la obligatiile contribuabililor privind evidenta
operatiunilor- se prevede cad sunt obligafi:

“a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, care sa le permita sa
determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturata pentru
livrarile si/sau prestarile de servicii efectuate, precum g§i cea deductibila
aferenta intrarilor.”

Asadar, contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile au
obligatia sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea informatiilor si conducerea evidentelor prevazute de reglementarile
in domeniul taxei pe valoarea adaugata.

Aceleasi prevederi se regdsesc si in Legea nr. 345 / 2002- la art. 29
pct. ¢ lit. a), actul normativ care reglementeazad regimul T.V.A., in vigoare de la
1 iunie 2002. In consecintd, sustinerile contestatoarei se dovedesc neintemeiate
si nu pot fi retinute n solutionarea favorabild a cauzei.

Totodata, precizam ca intrucat In sarcina petentei s-a stabilit
diferenta de T.V.A., aceasta datoreaza si sumele reprezentand mdsura accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, respectiv
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitului stabilit suplimentar.

Se retine cd petenta nu a contestat modul de calcul al dobanzilor si
al penalitdtilor de intarziere si nici nu a precizat baza legalda conform cdreia nu
ar datora aceste sume; asadar - pentru acest capit de cerere contestatia se
respinge ca neintemeiata.

3. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar :




Societatea a obtinut, pentru a efectua investifii in zona defavorizata
- de la A.D.R. Centru, certificatul de investitor provizoriu, urmat de certificatul
de investitor definitiv, si a considerat ca este scutitd la plata impozitului pe
profit pentru veniturile realizate din intreaga activitate desfasurata.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art. 6 din
O.U.G. nr. 24 / 1998 republicata privind regimul zonelor defavorizate , potrivit
carora:

“l) Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane
juridice romdne, precum §i intreprinzatorii particulari sau asociatiile familiale,
autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 privind organizarea §i
desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei initiative, care isi au
sediul §i isi desfasoara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru
investitiile nou-create de urmatoarele facilitati:(...)

c¢) scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata de existenta a
zonei defavorizate;”

In normele de aplicare a O.U.G. nr. 24 / 1998 aprobate prin H.G.
nr. 728 / 2001, la art. 9 se stipuleaza ca :

“(2) Societatile comerciale... nu beneficiaza de scutire de la plata
impozitului pe profit pentru profitul rezultat din efectuarea operatiunilor de
lichidare a investitiei, conform legii, pentru profitul obtinut din vanzarea de
active corporale si necorporale, castigurile realizate din investitii financiare,
profitul obtinut din desfasurarea de activitati in afara zonei defavorizate,
precum si pentru cel rezultat din desfasurarea de activitati in alte domenii decdt
cele de interes pentru zonele defavorizate, declarate potrivit legii.

(3) Partea din profitul impozabil, aferenta  fiecarei
operatiuni/activitati prevazute la alineatul precedent, este cea care corespunde
ponderii veniturilor obtinute din aceste operatiuni/activitati in volumul total al
veniturilor.”

Avand in vedere cele retinute mai sus se constatd cd petenta s-a
considerat indreptdtitd sda beneficieze de scutirea de la plata impozitului,
indiferent daca operatiunile desfasurate de aceasta erau incluse in domeniul de
interes pentru care s-a acordat certificatul de investitor in zona defavorizata.

In acest sens, precizim ci prin. Hotdrirea Gvernului privind
declararea zonei defavorizate, in anexa nr. 3 sunt prezentate domeniile de
interes pentru realizarea de investitii in zond, conform CAEN - iar la lit. H se
precizeaza expres ca sunt exceptate din domeniile de interes “ comercializarea
produselor care nu sunt realizate prin activitati desfdsurate in zona
defavorizatd.”

In consecinti, organele de control constatand ci petenta a realizat
venituri din vanzarea de active corporale, si din comert cu produse ce nu au fost
realizate in zona defavorizata - au stabilit cd datoreaza impozit pe profit; deci au
procedat legal la calculul impozitului aferent veniturilor realizate din activitati
in alte domenii decat cele de interes pentru zona defavorizata, calcul facut




potrivit prevederilor art. 9 alin. 3 anterior mentionat ( prin luarea in considerare
a ponderii veniturilor din afara zonei defavorizate in volumul total al
veniturilor).

In ceea ce priveste majoririle, dobanzile si penalititile de intarziere
aferente debitului stabilit suplimentar se refine ca:stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei
reprezintd masurd accesorie 1n raport cu debitul. Deoarece in sarcina petentei a
fost retinut debitul la impozitul pe profit, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul a dobanzilor si al penalitatilor, aceasta
datoreazda si sumele stabilite cu titlu de dobanzi si respectiv penalitdti de
intdrziere ca masurd accesorie conform principiului de drept " accesorium
sequitur principale”, prin urmare- contestatia- §i pentru acest capdt de cerere
urmeaza a fi respinsd, ca neintemeiata.

Pentru considerentele precizate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art. 179 si 185 din O.G. nr. 92 / 2003 republicaté privind Codul de
procedura fiscald, s-a decis respingerea ca neintemeiatd, a contestatiei depuse-
pentru  sumele  stabilite  suplimentar la  impozitul pe  venitul
microintreprinderilor, T.V.A. si impozitul pe profit, cu dobanzi si penalitdti de
intarziere aferente.



