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56.IL.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a 
Finantelor  Publice  ..  a  fost  sesizat  de  Activitatea  de  Inspectie 
Fiscala – Serviciul Control Fiscal 1  prin adresa nr.... cu privire la 
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul in .........

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor  dispuse prin 
Decizia  de  impunere  nr.  ...  privind  obligatiile  fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma de 
...lei reprezentand ;

− T.V.A. =... lei;
− majorari T.V.A.=...  lei;
− impozit pe profit=... lei;
− majorari aferente impozitului pe profit=....lei;
− varsaminte persoane cu handicap=... lei;
− majorari  aferente  varsamintelor  persoane  cu 

handicap=... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din 
O.G. nr. 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala.

Directia  Generala  a  Finantelor  Publice  ...  prin  biroul 
solutionarea  contestatiilor,  constatind  ca  in  speta  sunt  intrunite 
conditiile prevazute de art. 205 si art. 209 din O.G. nr. 92/2003 (R) 
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  este  competenta  sa 
solutioneze prezenta contestatie.

I.-S.C.  ...  S.R.L.   contesta   Decizia  de  impunere 
nr. ... cu suma de ...lei anexand in sustinerea acesteia urmatoarele 
:
-adresa nr. ...  de la ...;
-adresa nr.... de la . ......;
-adresa nr.... de la ...
-factura nr. ... de la ..., cu mentiunea ca la momentul controlului nu 
s-a tinut cont de aceste documente.

II.-Activitatea  de  inspectie  fiscala  prin  Referatul  privind 
propunerile de solutionare a contestatiei  nr. ... face urmatoarele 
precizari:

1.-Cu privire  la impozitul pe profit reglementat de Legea nr. 
571/2003 si H.G. nr. 44/2004

Pentru  anul  2004  organul  de  inspectie  fiscala  a  stabilit  o 
diferenta  de  profit  impozabil  in  suma  de  ...  lei  reprezentand 
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cheltuieli  fara  documente  justificative.Societatea  nu  prezinta  la 
verificare  documentele  contabile  si  justificative  aferente  lunii 
noiembrie  2004.  Din  Nota  explicativa  anexata  data  de 
administratorul societatii reiese ca acesta nu gaseste documentele 
contabile ale lunii noiembrie 2004 si ca nici nu pot fi reconstituite in 
totalitate.

Prin contestatia nr. ... depusa la D.G.F.P. ..., administratorul 
societatii  depune  in  xerocopie  ,  conform  cu  originalul, 
factura  ...  ,  reprezentand  cheltuieli  cu  chiria  aferenta  lunii 
noiembrie 2004 in suma de ... lei cu un impozit pe profit aferent 
acestor  cheltuieli  in  suma  de  ...  lei.  Aceasta  suma  reprezinta 
impozit  pe profit  aferent  cheltuielilor  pentru care nu s-a acordat 
deducerea la verificare ,dar avand in vedere situatia creata prin 
prezentarea  facturii  mentionate  mai  sus   organul  de  control 
propune admiterea acesteia.

2.-Cu privire la  varsamintele de la persoanele juridice pentru 
persoanele cu handicap neancadrate conform prevederilor O.U.G. 
nr. 102/1999 actualizata

In urma inspectiei fiscale efectuate pe perioada 01.11.2004 
-31.07.2005  cu privire la aceasta contributie organul de inspectie 
fiscala  a  constatat  ca   societatea  are  in  aceasta  perioada  un 
numar de 75 de angajati drept pentru care in baza art. 42 al(1) din 
O.U.G.  nr.  102/1999  avea  obligatia  de  a  angaja  persoane  cu 
handicap cu contract individual de munca intr-un procent de 4 % 
din numarul total de angajati. Conform art. 43 al(1) din O.U.G. nr. 
102/1999 societatea avea obligatia de a plati lunar catre bugetul 
de stat  o  suma egala cu salariul  minim brut  pe tara inmultit  cu 
numarul  de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu 
handicap.Societatea  nu  declara  si  nu  calculeaza  contributie  la 
varsaminte  de  la  persoanele  juridice  pentru  persoanele  cu 
handicap neancadrate, iar la control s-a  stabilit varsaminte de la 
persoanele  juridice  pentru  persoane  cu  handicap  neancadrate 
suma de ...lei. S-au incalcat prevederile art. 42 al(1) din O.U.G. nr. 
102/1999 actualizata.

Societatea nu poate beneficia de exceptia prevazuta la art. 
43  al(2)  din  O.U.G.  nr.  102/1999  deoarece  pana  la  finalizarea 
verificarii  nu  prezinta  dovada  ca  a  solicitat  trimestrial  agentiei 
judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane 
cu handicap calificate in meseriile respective si ca acestea nu au 
repartizat astfel de persoane in vederea angajarii.

In  contestatia  depusa ,contribuabilul  face precizarea ca la 
momentul  controlului  nu  s-a  tinut  cont  de  adresele  pe  care  le 
depusese  la  A.J.O.F.M.  ...  prin  care  solicita  repartizarea  unui 
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numar  de  4  persoane  cu  handicap  (  muncitori 
necalificati).Reprezentantul  societatii  nu  pune  la  dispozitia 
organelor de inspectie fiscala pe timpul inspectiei fiscale dovada 
ca au solicitat trimestrial la A.J.O.F.M. repartizarea persoanelor cu 
handicap  si  adresele  de  raspuns,  acesta  solicitand  dupa 
incheierea  inspectiei  fiscale  (06.01.2009)  eliberarea  de  catre 
A.J.O.F.M.  a unei adeverinte din care sa rezulte ca S.C.  ... S.R.L. 
a depus in perioada  2004 -2005 cerere de oferta de loc de munca 
pentru persoanele cu handicap ,prin adresa nr. ....

Conform contestatiei depusa sub numarul ... la D.G.F.P. ..., 
administratorul  societatii  depune  in  copii  xerox  ale  adreselor 
depuse la A.J.O.F.M. ... si obtinute ulterior inspectiei, drept pentru 
care   Activitatea  de  inspectie  fiscala  propune   admiterea 
contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand varsaminte de la 
persoanele  juridice  pentru  persoanele  cu handicap neancadrate 
aferente trimestrului IV 2004 si trimestrului I 2005.

3.-Cu privire la T.V.A.  reglementata de Legea nr.  571/2003 
si H.G. nr. 44/2004 .

Fata de declaratia si evidenta societatii ,organul de inspectie 
fiscala  a  constatat  o  diferenta  in  suma  de  ...  lei  T.V.A.  pentru 
perioada  verificata  01.11.2004  -30.09.2008  ,diferenta  ce  se 
compune din urmatoarele :

-... lei reprezentand T.V.A. deductibila care provine din luna 
noiembrie  2004 pentru  care  societatea  nu prezinta  documente 
justificative. Din Nota explicativa anexata data de administratorul 
societatii reiese ca acesta nu gaseste documentele contabile ale 
lunii noiembrie 2004 si ca nu pot fi reconstituite in totalitate, drept 
pentru care au fost incalcate prevederile art. 146 al(1) lit. a  din 
Legea nr. 571/2003 republicata,

-...lei reprezinta T.V.A. deductibila  provenind din declararea 
eronata,  incalcandu-se  prevederile  art.  82  al(3)  din  OG.  nr. 
92/2003 republicata si actualizata.

Pentru diferenta stabilita s-au calculat conform art. 120 din 
O.G. nr. 92/2003 ,republicata si actualizata majorari in suma de ... 
lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

In sustinere, societatea depune factura  nr. ... in xerocopie in 
valoare  de  ...  lei  cu  T.V.A.  aferenta  in  suma de  ...  lei.Aceasta 
factura nu este acceptata la deducere deoarece conform art. 155 
(5) lit. a-f din Legea nr. 571/2003 republicata “ factura trebuie sa 
detina informatii complete despre operatorul economic”. Astfel ca 
organul  de  inspectie  fiscala  propune  respingerea  contestatiei 
pentru suma de ... lei T.V.A.  si majorari aferente in suma de ... lei.

Fata  de cele prezentate,  tinand cont  de datele inscrise in 
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Decizia  de  impunere  nr.  ...   si  in  Raportul  de  inspectie  fiscala 
nr. ..., organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de control 
fiscala  propune  admiterea  partiala  a  contestatiei  depusa  de 
S.C. ...S.R.L. ....

III.-Luind  in  considerare  constatarile  organului  de 
inspectie  fiscala,  documentele  existente  la  dosarul 
contestatiei precum si actele normative in vigoare in perioada 
invocata  de  contestatoare  si  organul  de  control  se  retin 
urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat  in baza prevederilor  Legii  nr.  571/2003 
privind  Codul  fiscal  si  O.G.  nr.  92/2003  ®  modificata  si  completata 
privind inspectia fiscala generala avand ca obiect verificarea bazelor de 
impunere, a legalitatii si conformitatii  declaratiilor fiscale  precum si a 
modului de calcul ,evidentiere si declarare in cuantumul si la termenele 
legale  a  impozitelor,  taxelor,  contributiilor  si  a  altor  sume  datorate 
bugetului general consolidat, la S.C. ... S.R.L. ....

In  urma  verificarii  a  fost  emisa  Decizia  de  impunere 
nr.  ...  prin  care  s-a  stabilit  de  plata  suplimentar   suma  de  ...  lei 
reprezentand:T.V.A.  =...  lei;majorari  T.V.A.=...  lei;impozit  pe 
profit=...  lei;majorari  aferente  impozitului  pe  profit=... 
lei;varsaminte  persoane  cu  handicap=...  lei;majorari  aferente 
varsamintelor persoane cu handicap=... lei.

Cauza supusa solutionarii  biroului solutionare contestatii  din 
cadrul D.G.F.P. ...este de a stabili daca organul de inspectie fiscala a 
stabilit corect sumele din Decizia de impunere nr. ... in conditiile in 
care agentul economic S.C. ...  S.R.L. ...  in timpul  controlului nu a 
prezentat toate documentele necesare  calcularii taxelor , impozitelor 
si contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

1.-Cu privire  la impozitul pe profit reglementat de Legea nr. 
571/2003 si H.G. nr. 44/2004

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca in anul 2004 
societatea contestatoare a declarat un profit impozabil in suma de ... lei 
caruia ii revine un impozit pe profit in suma de ... lei, iar la control s-a 
stabilit profit impozabil in suma de ... lei caruia ii corespunde un impozit 
pe profit de ... lei.

Aceasta  diferenta   se  datoreaza  unor  cheltuieli  fara  documente 
justificative  drept  pentru  care  administratorul  societatii,  in  Nota 
explicativa  anexata  la  dosarul  cauzei,  mentioneaza  ca  nu  gaseste 
documentele  contabile  ale  lunii  noiembrie  2004  si  ca  nici  nu  pot  fi 
reconstituite in totalitate.
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Deci, contestatorul incalca prevederile art. 21 al(4) lit. f din Legea 
nr.  571/2003,  privind Codul  fiscal  care  precizeaza  :”(4)  Următoarele 
cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 
document  justificativ,  potrivit  legii,  prin  care  să  se  facă  dovada 
efectuării  operaţiunii  sau  intrării  în  gestiune,  după  caz,  potrivit 
normelor;”

La dosarul contestatiei S.C. ... S.R.L. ..., contestatorul anexeaza  in 
xerocopie, conform cu originalul, factura nr. ..., reprezentand cheltuieli cu 
chiria aferenta lunii noiembrie 2004 in suma de ... lei.

In  baza  acestei  facturi  organul  de  inspectie  fiscala  intocmeste 
Situatia privind modul de declarare si constatare a impozitului pe profit 
de unde au rezultat urmatoarele:

-impozit pe profit declarat de operatorul economic  -      .... lei
-impozit pe profit stabilit de organul de inspectie fiscala- ... lei
-diferenta stabilita de organul de inspectie fiscala-             ... lei.

Din suma de ... lei, suma ce reprezinta impozit pe profit stabilita 
initial prin Decizia de impunere nr. ..., decizia contestata,  se admite suma 
de ... lei impozit pe profit si se respinge suma de ... lei.

In  ceea  ce  priveste  contestarea  sumei  de  ...  lei  reprezentand 
majorari  intarziere  aferente  impozitului  pe  profit  acestea  au  fost 
recalculate pentru suma  de ...  lei impozit  pe profit  de unde a rezultat 
suma de  ... lei majorari intarziere aferente impozitului pe profit, situatie 
ce este prezentata de organul de inspectie fiscala in Anexa 1.1. anexata la 
dosarul cauzei.

Organul de solutionarea contestatiilor retine ca stabilirea acestora 
in  sarcina  petentei  reprezinta  masura  accesorie  in  raport  cu  debitul. 
Intrucat in sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura 
impozit pe profit in suma de ... lei  acesta datoreaza majorari de intarziere 
aferente calculate de inspectorii fiscali in suma de ... lei.

Cauza  isi  gaseste  solutionarea  in  prevederile  art.  120  din  OG 
92/2003 ® privind Codul de procedura fiscala care prevede: "majorarile 
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand 
cu ziua imediat  urmatoare  temenului  de  scadenta  si  pana la  data 
stingerii sumei datorate inclusiv".

Organul  de  solutionarea  contestatiilor  retine  ca  in  cazul  in  care 
orice  suma  reprezentand  o  obligatie  fiscala  nu  este  achitata  la  data 
stabilita prin actele normative, contribuabilul este obligat sa achite sumele 
accesorii  debitului  pentru  perioada  cuprinsa  intre  termenul  de  plata 
prevazut de lege si data la care obligatia fiscala este achitata.

2.-Cu privire la  varsamintele de la persoanele juridice pentru 
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persoanele cu handicap neancadrate conform prevederilor O.U.G. 
nr. 102/1999 actualizata

Perioada inspectiei  fiscale cu privire la aceasta contributie a fost 
01.11.2004 -31.07 2005.

Din analiza documentelor prezentate la dosarul contestatiei rezulta 
ca in aceasta perioada au fost angajati peste 75 de persoane , iar in baza 
art. 42 al(1) din O.U.G. nr. 102/1999 avea obligatia de a angaja persoane 
cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de 4% din 
numarul total de angajati.Conform art. 43 al(1) din O.U.G. nr. 102/1999 
societatea  avea obligatia de a plati  lunar  catre bugetul  de stat  o suma 
egala  cu salariul  minim brut  pe tara  inmultit  cu numarul  de locuri  de 
munca in care nu au incadrate persoane cu handicap.Societatea nu declara 
si nu calculeaza contributie la varsaminte de la persoanele juridice pentru 
persoane cu handicap neancadrate, iar la control s-a stabilit varsaminte de 
la persoane juridice pentru persoane cu handicap neancadrate suma de ... 
lei, precizandu-se de catre organul de inspectie fiscala ca au fost incalcate 
prevederile  art.  42  al(1)  din  O.U.G.  nr.  102/1999,  actualizata  care 
precizeaza:
ART. 42
   “ (1) Agenţii economici care au cel puţin 75 de angajaţi, precum şi 
autorităţile  şi  instituţiile  publice  care  au  cel  puţin  25  de  funcţii 
contractuale,  au  obligaţia  de  a  angaja  persoane  cu  handicap  cu 
contract individual de munca într-un procent de cel puţin 4% din 
numărul  total  de  angajaţi,  respectiv  din  numărul  de  funcţii 
contractuale prevăzute în statul de funcţii.”
 Deci, pe perioada controlului  reprezentantul societatii nu a pus la 
dispozitia organelor de inspectie fiscala dovada ca a solicitat trimestrial la 
A.J.O.F.M. repartizarea de persoane cu handicap si adresele de raspuns 
ale acestora.

La dosarul contestatiei,S.C. ... S.R.L.  anexeaza adresele din care 
rezulta ca societatea a depus in perioada 2004-2005 cerere de oferta de 
loc  de  munca  pentru  persoanele  cu  handicap,  acestea  fiind:   -adresa 
nr. ... de la A.J.O.F.M. ...;

-adresa nr..... de la...;
-adresa nr.... de la ....
Din adresa nr. ... a ... rezulta ca ofertele au beneficiat de publicitate 

in trimestrul IV 2004 , respectiv trimestrul I 2005 si nu au fost eliberate 
dispozitii  de  repartizare,  intrucat  in  evidenta  ...nu  au  fost  inregistrate 
persoane  cu  handicap  care  sa  corespunda  cerintelor  acestor  locuri  de 
munca.  

Avand in vedere cele precizate mai sus organul de inspectie fiscala 
a  intocmit  Situatia  privind  modul  de  declarare  si  constatare  a  
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varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap 
neancadrate si a rezultat suma de ... lei., drept pentru care din suma  de ... 
lei  stabilita  prin  Decizia  de  impunere  nr.  ...  si  contestata,  se  admite 
diferenta in suma de ...lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice 
pentru persoane cu handicap neancadrate aferente trimestrului IV 2004 si 
trimestrului I 2005.

In  ceea  ce  priveste  contestarea  sumei  de  ...  lei  reprezentand 
majorari  intarziere  la varsaminte  persoane cu handicap acestea au fost 
recalculate  pentru suma  de ...lei  varsaminte  persoane  cu handicap  de 
unde a  rezultat  suma de  ...  lei  ce  reprezinta:...  lei  majorari  intarziere 
aferente   varsamintelor  persoanelor  cu  handicap  si  ...  lei  penalitati 
aferente, situatie  ce  este  prezentata  de  organul  de  inspectie  fiscala  in 
Anexa 2.1. anexata la dosarul cauzei.

Organul de solutionarea contestatiilor retine ca stabilirea acestora 
in  sarcina  petentei  reprezinta  masura  accesorie  in  raport  cu  debitul. 
Intrucat in sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debitul de ... lei 
varsaminte persoane cu handicap acesta datoreaza majorari de intarziere 
aferente calculate de inspectorii fiscali in suma de ... lei.

Cauza  isi  gaseste  solutionarea  in  prevederile  art.  120  din  OG 
92/2003 ® privind Codul de procedura fiscala care prevede: "majorarile 
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand 
cu ziua imediat  urmatoare  temenului  de  scadenta  si  pana la  data 
stingerii sumei datorate inclusiv".

Organul de solutionarea contestatiilor retine ca in cazul in care 
orice suma reprezentand o obligatie fiscala nu este achitata la data 
stabilita prin actele normative, contribuabilul este obligat sa achite 
sumele accesorii  debitului pentru perioada cuprinsa intre termenul 
de  plata   prevazut  de  lege  si  data  la  care  obligatia  fiscala  este 
achitata.

3.-Cu privire la T.V.A.  reglementata de Legea nr.  571/2003 
si H.G. nr. 44/2004 .

Suma de ... lei  T.V.A. contestata se compune din suma de :
-...  lei  reprezentand  T.V.A  deductibila  aferenta  lunii  noiembrie 

2004 pentru care societatea  nu a prezentat  documente justificative.Din 
Nota explicativa data  de administratorul  societatii  ,  anexata  la dosarul 
contestatiei, reiese ca acesta nu gaseste documentele contabile ale lunii 
noiembrie 2004 si nici nu poate sa le reconstituie in totalitate;

-...lei reprezinta T.V.A. deductibila  din declarare eronata.
In sustinerea sumei de T.V.A. contestata ,contestatorul anexeaza in 

xerocopie la dosarul cauzei, factura nr....in valoare totala de ... lei cu o 
taxa pe valoare adaugata aferenta in suma de ... lei.

Analizand  factura mentionata mai sus rezulta ca aceasta nu detine 
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toate informatiile  despre beneficiar,  drept  pentru care au fost  incalcate 
prevederile art. 155 (8) lit. d. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
care precizeaza :

“Facturile fiscale
    ART. 155

(8)  Factura  fiscală  trebuie  să  cuprindă  obligatoriu  următoarele 
informaţii:
    a) seria şi numărul facturii;
    b) data emiterii facturii;
    c) numele,  adresa şi  codul de înregistrare fiscală  al  persoanei care 
emite factura;
    d) numele,  adresa şi  codul de înregistrare fiscală,  după caz,  al 
beneficiarului de bunuri sau servicii;
    e)  denumirea  şi  cantitatea  bunurilor  livrate,  denumirea  serviciilor 
prestate;
    f)  valoarea  bunurilor  sau  serviciilor,  exclusiv  taxa  pe  valoarea 
adăugată;
    g) cota de taxă pe valoarea adăugată sau menţiunea scutit cu drept de 
deducere, scutit fără drept de deducere, neimpozabil sau neinclus în baza 
de impozitare, după caz;
    h) valoarea taxei pe valoarea adăugată, pentru operaţiunile taxabile.” 

Avand in vedere cele mentionate mai sus acest capat de cerere 
va fi respis in totalitate .

In  ceea  ce  priveste  contestarea  sumei  de  ...   lei  reprezentand 
majorari T.V.A. , organul de solutionarea contestatiilor retine ca stabilirea 
acestora  in  sarcina  petentei  reprezinta  masura  accesorie  in  raport  cu 
debitul. Intrucat in sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debitul 
de natura TVA acesta datoreaza majorari de intarziere aferente calculate 
de inspectorii fiscali.

Cauza  isi  gaseste  solutionarea  in  prevederile  art.  120  din  OG 
92/2003 ® privind Codul de procedura fiscala care prevede: "majorarile 
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand 
cu ziua imediat  urmatoare  temenului  de  scadenta  si  pana la  data 
stingerii sumei datorate inclusiv".

Organul  de  solutionarea  contestatiilor  retine  ca  in  cazul  in  care 
orice  suma  reprezentand  o  obligatie  fiscala  nu  este  achitata  la  data 
stabilita prin actele normative, contribuabilul este obligat sa achite sumele 
accesorii  debitului  pentru  perioada  cuprinsa  intre  termenul  de  plata 
prevazut de lege si data la care obligatia fiscala este achitata.

Fata  de  cele  prevazute,  organul  de  solutionarea  contestatiilor 
constata  ca  organul  de  inspectie  fiscala  a  procedat  corect  si  legal  la 
stabilirea diferentei de TVA de plata si accesoriile aferente, urmand a fi 
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respins acest capat de cerere ca neintemeiat.
Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si  in temeiul 

art.42  al(1)  din  O.U.G.  nr.  102/1999  privind  protecţia  specială  şi 
încadrarea în munca a persoanelor cu handicap, art. 21 al(4) lit. f si art.
155 (8) lit. d.  din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 120 din OG 
92/2003 ® privind Codul  de procedura fiscala  coroborate  cu art.  205, 
207,  209,  210,  si  216  alin.  (1)  din  OG  92/2003®  privind  Codul  de 
procedura fiscala.

Directorul Executiv al Directiei Generale a Finantelor 
Publice ...

                                            DECIDE:

Art.  1-Admiterea   partiala  a  contestatiei  cu  privire  la  suma 
de ... lei ce reprezinta  :

-... lei impozit pe profit ; 
-... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
-... lei varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele 

cu handicap neancadrate;
-...  lei  majorari  de  intarziere  aferente  varsamintelor  de  la 

persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate;

Art.2.-Respingerea  partiala  a  contestatiei  cu  privire  la  suma 
de ... lei ce reprezinta :

-...lei – T.V.A. 
-... lei -majorari aferente T.V.A. ;
-... lei -varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu 

handicap neancadrate;
-...  lei  -majorari  de  intarziere  aferente  varsamintelor  de  la 

persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate;
-... lei -impozit pe profit;
....lei majorari aferente impozitului pe profit.

Art.3.  -Prezenta  decizie  poate  fi  atacata  la  Tribunalul  ...  in 
termen de 6 luni de la comunicare.
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