Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generalad a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.52din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
X, X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.x/13.05.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane
fizice 1, prin adresa nr.x/13.05.2013, asupra contestatiei formulate de X-
CNP x, CUI x, cu sediul in comuna X.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.
x/03.04.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice, prin care s-a stabilit suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe venit;
- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- X lei penalitati de intéarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209(1) si
art.207(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr.x/06.05.2013, contestda decizia de impunere sus
mentionata, invocand urmatoarele motive:

Contribuabila nu este de acord cu impozitul pe venit stabilit
suplimentar dupa dobanziile aferente creditului achizitionat de la Banca x in
baza contractului de credit nr.x/28.09.2007, in valoare de x lei cu o dobanda
de x lei, acordat pe baza veniturilor realizate si declarate la AFP x din
activitatea de contabil autorizat.
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Contestatara precizeaza, ca chiar daca creditul era acordat in
nume propriu pe persoana fizica X, ulterior, persoana fizica a creditat
activitatea independenta de contabil autorizat cu acesti bani, necesari
achizitionarii de bunuri pentru nevoile activitatii de contabilitate, pe baza
Contractului de imprumut nr.x/28.09.2007. Prin acest contract X in calitate de
creditor acorda imprumut in valoare de x lei cu aceeasi dobanda ca si cea
aplicata de banca, A.l. X— CUI x, conform caruia contabilul autorizat se
angajeaza ca va restitui imprumutul si dobanda conform graficului de
rambursare.

Contestatara sustine, ca imprumutul a fost utilizat in exclusivitate
in scopul realizarii de venituri, ca urmare considera, ca cheltuiala cu dobanda
aferenta imprumutului, inregistratd si in Registrul de jurnal incasari si plati,
este o cheltuiala deductibila fiscala conform Codului fiscal.

De asemenea, contesta si situatia privind cheltuielile de deplasare
considerate nedeductibile din perioada 20.05.2009 — 20.12.2011, precizand
ca a trecut pe cheltuieli o singura deplasare pe luna, cand a depus
declaratiile la institutile aflate in Miercurea Ciuc, avand la baza ordin de
deplasare si foi de parcurs intocmite conform prevederilor legale.

Prin completarea contestatiei, depusa sub nr.x/24.05.2013,
contestatara arata, ca nu poate sa precizeze suma contestata intrucat nici
organul de inspectie nu a defalcat impozitul aferent bazelor de impozitare,
totodata precizeaza, ca achizitionarea calculatorului nu face obiectul
contestatiei. Referitor la retinerea impozitului pe venit dupa venituri din
dobanzi, contestatara considera ca nu era cazul.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/03.04.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.x/03.04.2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice 1, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2011.

in perioada supusé inspectiei fiscale X, a inregistrat urmatoarele
cheltuieli: combustibil, abonament telefon, dobanzi aferente imprumuturilor
bancare, energie electrica, apa potabila, gunoi menajer, CAS, cheltuieli cu
achizitionarea de mijloace fixe. Verificand modul de determinare a venitului
net impozabil, organul de inspectie fiscala a constatat urmatoarele deficiente:

1. In data de 28.03.2007 contribuabila a achizitionat un calculator
in suma de x lei, pe care |-a inregistrat/declarat in Registrul-jurnal de incasari
si plati la valoarea intreaga de achizitie, aceasta cheltuiala nefiind deductibila,
deoarece trebuiau respectate regulile privind amortizarea mijlocului fix.

217



2. In toatd perioada verificatd, au fost inregistrate la cheltuieli
sume reprezentand cheltuieli cu achizitile de carburanti auto, contribuabila
netindnd cont de faptul ca incepand cu data de 01.05.2009 combustibilul nu
este o cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal, ca urmare
contravaloarea acestor achizitii in suma de x lei a fost dedusa eronat.

3. Pe anii 2007-2011 X- contabil autorizat, a Tinregistrat in
Registrul-jurnal de incasari si plati la cheltuieli, dobanzile aferente creditelor
acordate in baza unui contract de credit, insa contractul de credit
nr.x/28.09.2007 este pe numele persoanei fizice X, cu scopul de a fi utilizat
pentru nevoile personale nenominalizate. Ca urmare organele de inspectie
fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile suma de x lei reprezentand
dobanzi aferente creditului.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar,
pe perioada 01.01.2007-31.12.2011, impozit pe venit in suma totala de x lei,
la care s-a mai calculat accesorii in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supusa solutionarii este ca Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii a obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar, in suma totala de x lei, reprezentand impozit pe
venit si accesoriile aferente, in conditiile in care X- Contabil autorizat nu
aduce dovezi care sa schimbe situatia stabilita prin Raportul de
inspectia fiscala nr.x/03.04.2013 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale X, a inregistrat in
Registrul-jurnal de incasari si plati, deducand ca si cheltuieli: un calculator in
valoare totala de x lei, achizitile de carburanti auto, dobanzile aferente unui
credit de consum pentru nevoile personale acordat de Banca x persoanei
fizice X.

Organul de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala
nr.x/03.04.2013 a constatat ca contribuabila nu a respectat regulile privind
amortizarea calculatorului, iar cheltuielile privind combustibilul si dobéanzile
aferente creditului acordate nu sunt cheltuieli deductibile.

Contribuabila, prin contestatia depusa mentioneaza ca a trecut pe
cheltuieli doar o singura deplasare pe luna, necesar depunerii declaratiilor la
institutiile aflate in Miercurea Ciuc, iar in legatura cu dobanda trecuta pe
cheltuieli deductibile precizeaza, ca a incheiat un contract de imprumut intre
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persoana fizica gi contabilul autorizat, sustinand, ca imprumutul a fost utilizat
in exclusivitate pentru activitatea autorizata. Prin completarea contestatiei,
contestatara precizeaza, ca achizitionarea calculatorului nu face obiectul
contestatiei.

in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art.48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
conform carora:
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, [...]”
iar alin.4 stabileste conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:
»(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagsurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;
b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;[...]”
Din prevederile susmentionate se rezulta ca cheltuielile trebuie sa
fie efective in interesul direct al activitatii si justificate cu documente legal
intocmite.

1. Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta, ca
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
dobanzile aferente creditului acordat de banca persoanei fizice X, conform
contractului nr.x/28.09.2007 (anexa nr.6 la raport), ,credit de consum pentru
nevoi personale nenominalizate”.

Contribuabila odata cu contestatia depune la dosar Contractul de
imprumut nr.x/28.09.2007, incheiat intre persoana fizica X in calitate de
creditor si A.l. X ca debitor, valoarea imprumutului fiind de x lei, conditiile fiind
cele prevazute in contractul de credit nr.x/28.09.2007 incheiat de Banca x cu
persoana fizica X. In fapt prin acest contract de imprumut a fost preluat
creditul acordat de banca pentru nevoile personale de catre activitatea
independenta, fara acordul bancii, cu scopul ca cheltuielile aferente, respectiv
dobéanziile sa fie suportate de activitatea independenta si sa fie diminuat
venitul impozabil cu suma acestora. Mai mult, in cursul inspectiei fiscale nici
contribuabila si nici organul fiscal nu s-a facut referire la acest contract de
imprumut, respectiv preluarea creditului de catre activitatea independenta.

Avéand in vedere rolul activ al organului de solutionare a
contestatiei, precum si faptul ca contractul de imprumut nr.x/28.09.2007 a
fost prezentat numai odatd cu depunerea contestatiei, prin adresa nr.
x/AD/14.05.2013 s-a solicitat depunerea dovezii retinerii la sursa a impozitului
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dupa dobanzile acordate pe anii 2007 — 2011, in conformitate cu art.67, art.
79 si art. 93 (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (cea mai sigura
justificare ca contractul de Tmprumut a fost in derulare in perioada
mentionata), conditia care ar fi trebuit sa fie indeplinita pentru acceptarea
acestor cheltuieli la deducere, in limita prevazuta la art.48 alin.(5) lit.k din
Codul fiscal. In raspunsul la solicitarea organului de solutionare a contestatiei,
contribuabila X precizeaza ca nu a retinut impozitul pe motivul ca nu realizat
venituri din dobanzi.

2. In ce priveste cheltuielile cu consumul de carburanti, incepand
cu 1 mai 2009 s-au introdus limitari speciale ale dreptului de deducere a
cheltuielilor privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, prevazut de art.
48, alin.(7), lit. I") din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

I') in perioada 1 mai 2009 — 31 decembrie 2011, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul goferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza gi
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare
a fortei de munca,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane,
inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Din textul de lege sus mentionat rezulta, ca limitarile se aplica
pentru autovehiculele destinate transportului de persoana, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, categorie in care se incadreaza si autoturismul
marca Daewoo Nubira, aflat in evidenta activitatii de contabil autorizat, ca
urmare conform limitarii prevazute de lege, cheltuielile privind
combustibilul pentru acest autovehicul nu sunt deductibile.

Conform acestor prevederi argumentul contestatarei, ca a
decontat o singura deplasare pe luna si nici aceasta nu a fost acceptata la
deducere, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, avand
in vedere, ca nu pot fi confundate cheltuielile cu combustibilul (anexa 5
reprezinta combustibil nedeductibil, semnata si de contribuabild) cu
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cheltuielile de deplasare, iar ordinele de deplasare depuse ulterior pentru
exemplificare nu pot fi acceptate ca documente justificative, deplasarile
nefiind confirmate cu stampila si semnatura institutiilor in cauza.

Cum s-a precizat mai finainte, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr.x/AD/14.05.2013, a solicitat de la Al X
completarea dosarului cauzei cu cateva elemente, in urma careia
contribuabila a depus sub nr.x/24.05.2013 o completare a contestatiei, prin
care aduce si noi argumente care nu erau prevazute in contestatia depusa
sub nr.x/06.05.2013, inclusiv exceptii de fond. Avand in vedere, ca termenul
de depunere a contestatiei era de 30 de zile, iar acest termen s-a expirat la
12.05.2013, ca urmare argumentele aduse prin completarea depusa sub
nr.x/24.05.2013 nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei, acestea nefiind
solicitate de organul de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...]".

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X-
contabil autorizat, impotriva Deciziei de impunere nr.x/ 03.04.2013 pentru
suma totala de de x lei, reprezentand impozit pe venit si accesoriile
aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.206, art.209 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art.48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei
de impunere nr.x/03.04.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
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Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe venit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X lei penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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