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ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 89/14.10.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de SC B SA, cu sediul in loc. B, la
D.G.F.P. B-N sub nr. ../04.07.2008

Directia Generala a Finantelor Publice B-N a fost sesizatd de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii B-N in legdturd cu contestatia
formulata de SC B SA din B.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii B-N prin Decizia de impunere nr. .../.2008 (filele 26-
28), act prin care s-a stabilit suplimentar obligatii fiscale Tn suma totala de S1 lei,
reprezentand impozit pe profit Tn suma de S2 lei si obligatii fiscale accesorii in suma
de S3 lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 s1 art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr..../.2008 (filele 26-28) emisa de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita s-a stabilit suplimentar in sarcina petentei,
impozit pe profit in suma totald de S2 lei si majorari de Intarziere aferente In suma de
S3 lei.

Argumentele organelor competente se regdsesc in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../.2008 (filele 1-21), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generald si a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.



In concret, in baza art.19 si art. 22, alin. (5) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal si a pct. 1271 si 571 Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003 aprobate prin HG 44/2004, organele de inspectie fiscala au considerat
modificarea destinatiei rezervelor din reevaluarea mijloacelor fixe ca fiind similare
veniturilor impozabile. Tinand cont de faptul ca la data utilizarii rezervei pentru
majorarea capitalului social, societatea nu a dedus integral, la calculul impozitului pe
profit , cheltuielile cu reevaluarea mijloacelor fixe, s-a Intocmit situatia privind
amortizarea dedusda din reevaluarea efectuata la 31.12.2003 pentru perioada
01.01.2004 - 31.03.2008 ( prezentata Tn anexa nr. 2 a raportului de inspectie fiscala
intocmit - fila 4-6). Considerand ca surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale,
care a fost anterior deductibil fiscal, se impoziteaza in momentul modificarii
destinatiei rezervei (rezerva a fost utilizatd pentru majorarea capitalului social), s-a
recalculat astfel impozitul pe profit datorat trimestrial de societate pentru perioada
01.01.2007-31.03.2008, in suma de S2 lei. Aferent acestei sume s-au calculat
majordri de Tntarziere in suma de S3 lei.

Pentru perioada de pana la 31.12.2006 societatea, in baza art. 38 alin.12 lit.
b) din Codul Fiscal, a beneficiat de scutire la plata impozitului pe profit pentru
veniturile realizate din aplicarea unei inventii brevetate in Romania.

Faptul cd societatea a beneficiat , ca facilitate fiscala, de scutire la plata
impozitului pe profit pentru perioada de pana la 31.12.2006, nu are legaturd cu
faptul ca utilizarea rezervei la majorarea capitalului social in luna ianuarie 2007 se
impoziteaza conform punctului 5741 Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, modificata si actualizata.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia organelor de inspectie fiscala,
dupd data de 01.01.2007, la calculul impozitului pe profit datorat trimestrial de
societate se va avea in vedere cheltuiala cu amortizarea dedusa din surplusul de
reevaluare utilizat la majorarea capitalului social.

Drept urmare, organul de inspectie fiscald 1si mentine punctul de vedere
inscris in raportul de inspectie fiscala si in referatul cu propuneri de solutionare
intocmit.

II.  Impotriva Deciziei de impunere nr.../2008 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2008, petenta a formulat si a
depus contestatie inregistratd la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii B-N sub nr. .../.2008 (filele 31-34). Contestatia, completata cu referatul cu
propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale actului fiscal, a fost
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice B-N cu nr. .../.2008 (fila 31-37
).

Din actele depuse la dosar , retinem cd petenta contestd suma totala de S1 lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei si accesorii aferente Tn suma de S3
lei.

In motivarea cererii sale contestatara invocd faptul ci reevaluarea mijloacelor
fixe a fost facutd inainte de intrarea in vigoare a Codului Fiscal si prin urmare
considerd ca aplicarea acestuia este eronatd, daca se au in vedere prevederile art.24
alin. 15, a aceluiasi cod.



Reevaluarea mijloacele fixe a fost Tnregistratd in evidenta contabild in anul
2003. Potrivit prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul Fiscal , pentru mijloacele fixe
cu valoare contabild evidentiatd Tn sold la 31 decembrie 2003 amortizarea se
calculeaza 1in baza valorii ramasa neamortizata, pe durata normala de utilizare ,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceastd datd. In aceste conditii,
in opinia petentei, nu se mai calculeaza surplus de amortizare , toatda amortizarea fiind
o cheltuiald deductibila fiscal.

Societatea a utilizat pentru majorarea capitalului social diferenta din reevaluarea
mijloacelor fixe inregistratdi la finele anului 2003. In consecinti, majorarea
capitalului social cu rezervele din reevaluarea efectuatd si inregistrata in contabilitate
la 31.12.2003 nu schimba situatia privind cheltuiala deductibila cu amortizarea,
Codul Fiscal nu are aplicabilitate retroactiva.

De asemenea , petenta considera ca prin calculul impozitului pe profit aferent
cheltuielii cu amortizarea pentru perioada 2004-2006, s-au anulat facilitatile acordate
prin Codul Fiscal, art. 38 alin. 12 lit. (b), potrivit carora veniturile realizate din
aplicarea unei inventii brevetate Tn Romania , inclusiv din fabricarea produsului sau
aplicarea procesului sunt scutite la calculul impozitului pe o perioada de 5 ani.

In completarea contestatiei petenta arati ci majorarea capitalului social s-a
facut in temeiul Legii nr. 516/2006 care prevede expres posibilitatea majorarii
capitalului social direct din diferentele rezultate din reevaluarea patrimoniului social,
precizand totodata cd aceasta dispozitie derogd de la prevederile Codului fiscal si
Reglementarile contabile care se refera la asemenea operatiuni.

Petenta apreciaza ca rezerva din reevaluarea imobilizarilor corporale nu este
reglementata la art. 22 alin. (1)-(4) din Codul fiscal, constituirea ei nefacandu-se pe
seama profitului sau a cheltuielilor i prin urmare nu poate fi pusd in discutie
existenta unei deduceri anterioare.

In consecinta, petenta solicitd analizarea situatiei de fapt existente si emiterea
unei solutii legale .

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
Prin decizia de impunere nr. .../2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Publice pentru Contribuabili Mijlocii B-N (fila 26-28) s-au
stabilit in sarcina SC B SA Bistrita obligatii fiscale de S1 lei constand in impozit pe
profit in suma de S2 lei si obligatii fiscale accesorii Tn suma de S3 lei.
in concret, in baza HG nr. 1553/2003, SC B SA B, a efectuat reevaluarea
mijloacelor fixe aflate in patrimoniu la data 31.12.2003, Tnregistrand diferenta din
reevaluare in suma de S4 lei 1n creditul contului 1058 "Rezerve din reevaluare", asa
cum prevad normele legale 1n vigoare. In baza Hotararii Adunirii generale
extraordinare a actionarilor din 15.01.2007 (fila 23), s-a majorat capitalul social al
societatii cu suma de S5 lei, suma provenita din reevaluarea mijloacelor fixe.
Inregistrarea modificarii actului constitutiv la Oficiul Registrului Comertului
s-a facut in baza Incheierii nr. .../31.01.2007 pronuntati de citre Tribunalul B-N in
Dosarul nr. 1375/2007 (fila 43), prin care s-a dispus "majorarea capitalului social
de la S6 lei, din rezerve din reevaluare ajungand la S7 lei, majorarea aportului



asociatilor la capitalul societatii, cu datele cuprinse in Act aditional sub semnatura
privata din data de 15.01.2007". n urma acestei operatiuni s-a marit numarul de
actiuni al fiecarui actionar, valoarea nominala rimanand neschimbata.

Fata de cele anterior aratate retinem ca urmare a reevaluarii facute la finele
anului 2003, valoarea imobilizarilor corporale supuse acestei operatiuni a fost
majorata la S4 lei.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1), pct. 33, lit. ¢) din Codul fiscal
coroborate cu prevederile pct. 29 alin. (3) si a pct. 110 din Reglementarile contabile
conforme cu directivele europene aprobate prin OMFP nr. 1752/17 noiembrie 2005 (
in continuare se va utiliza sintagma "Reglementdri contabile" ), in valoarea fiscald a
imobilizarilor corporale se include si reevaluarea contabild facutd potrivit legii,
situatie in care valoarea reevaluata se substituie valorii de intrare a acestor
imobilizari. Din aceasta perspectiva este cert faptul ca surplusul din reevaluare se ia
in calculul amortizarii, fiind deductibil fiscal, avand in vedere ca valoarea rezultata
din reevaluare, este atribuitda activului , inlocuid astfel costul de achizitie/de
productie atribuit initial acelui activ.

Precizam ca@ sub acest aspect organele de inspectie nu au o alta opinie,
invocarea de catre contestatara a incalcarii de catre acestea a art. 24 alin. (15) din
Codul Fiscal neavand obiect 1n speta.

In drept , art.19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Punctul 12 din Normele de aplicare a art.19 alin. (1) din Codul Fiscal
exemplificd printre altele , ca elemente similare veniturilor §i pe cele privind
rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, potrivit prevederilor art. 22 alin. (5) din
Codul Fiscal.

Potrivit art. 22 alin. (5) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: "Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost
anterior dedusd se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea sau
anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau a rezervei cdtre participanti sub orice forma ,
lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv".

Este de observat ca prevederilor alin. (5) al art. 22 din Codul Fiscal se
referd exclusiv la rezervele si provizioanele ce se constituie si Tnregistreaza in baza
alin. (1)-(4) ale aceluiasi articol. Ca este asa reiese neindoios din partea introductiva
a art. 22 alin. (1), norma care conferd contribuabilului dreptul de a-si deduce
rezervele si provizioanele numai in conformitate cu prezentul articol , sens in care
enumera complet si limitativ rezervele si provizioanele deductibile ce se pot
constitui, inclusiv conditiile si limitele maxime legale pentru determinarea acestora
( rezerva legala 1n limita a 5% aplicata asupra profitului contabil; provizioane pentru
garantii acordate clientilor; provizioane specifice, constituite potrivit legilor de
organizare si functionare; rezerve tehnice; etc.)




Mentiondm ca rezervele si provizioanele reglementate de art. 22 alin. (1)-
(4) din Codul Fiscal se constituie fie pe seama profitului , fie pe seama cheltuielilor,
fiind destinate acoperirii pierderilor ori cresterii capitalului social (in cazul
rezervelor) sau, acoperirii si finantarii riscurilor si cheltuielilor generate de diverse
evenimente trecute sau actuale.

Asa cum rezulta din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul Fiscal , conditia
introducerii in venituri impozabile a rezervelor reduse sau anulate este aceea a
anterioritdtii deducerii lor la constituire.

In cazul in spetd rezerva din reevaluarea imobilizarilor corporale nu este
reglementata de art. 22 alin. (1)-(4) din Codul Fiscal, pe de o parte, iar pe de alta
parte , constituirea ei nu s-a facut pe seama profitului sau a cheltuielilor, ci a cresterii
valorii activelor si prin urmare , in raport de prevederile legale antecitate, apreciem
cad nu poate fi pusa 1n discutie existenta unei deduceri anterioare la constituirea
acestei rezerve, In modalitatea expres reglementata de Codul Fiscal.

Este adevarat ca prin pct.57"1 din Normele de aplicare a art. 22 alin. (5) din
Codul Fiscal, s-a reglementat tratamentul fiscal al surplusului din reevaluarea
imobilizarilor corporale evidentiat in contul "Rezultatul reportat " sau in contul "Alte
rezerve". Potrivit acestei norme , dacd surplusul din reevaluare a fost anterior
deductibil se impoziteaza in momentul modificarii destinatiei rezervei sau distribuirii
catre participanti sub orice formd, precizindu-se ca pentru calculul profitului
impozabil aceste sume sunt elemente similare veniturilor.

Aceeasi norma dispune ca inregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii,
respectiv conturi de rezerve sau rezultat reportat, a rezervelor constituite in baza unor
acte normative nu se considera modificarea destinatiei sau distributie.

In raport de prevederile pct. 5771 din norme [ chiar daca in opinia noastra,
fata de continutul prevederilor art. 22 alin. (5)coroborat cu alin. (11)din Codul Fiscal,
normele de aplicare adauga la lege, extinzandu-si aplicabilitatea si la rezervele care
nu intrd Tn obiectul reglementarii art. 22 alin. (1) si (4)] rezultd Tnsa indubitabil ca
pentru a fi considerat element similar veniturilor si deci impozabil, surplusul din
reevaluare trebuia sa fi fost anterior deductibil . Or, asa cum s-a aratat anterior,
rezervele din reevaluare nu s-au constituit si inregistrat pe seama profitului sau a
cheltuielilor, ci pe seama cresterii valorii istorice a mijloacelor fixe reevaluate , si
prin urmare apreciem ca astfel de rezerve , capitalizate direct in actiunile societatii
in temeiul unei prevederi legale speciale cu aplicare temporard, nu pot constitui
venituri impozabile avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Atat Legea 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
cat si "Reglementarile contabile”, cu referire la rezervele din reevaluarea
imobilizarilor corporale, dispun imperativ cd aceste rezerve nu vor putea fi utilizate
pentru majorarea capitalului social.

Astfel, prevederile art. 210 alin. (3) din Legea 31/1990 prevad ca "Diferentele
favorabile din reevaluarea patrimoniului vor fi incluse in rezerve, fara a majora
capitalul social."  "Reglementarile contabile", la pct. 111 alin. (8) prevad ca "Nici
o parte din rezerva din reevaluare, nu poate fi distribuita, direct sau indirect, cu
exceptia cazului in care activul reevaluat a fost valorificat, situatie in care surplusul
din reevaluare reprezinta castig efectiv realizat."




Mai mult , pct. 205 alin. (3) din aceeasi reglementare prevede ca " Rezervele
din reevaluarea imobilizarilor corporale au caracter nedistribuibil”, cu precizarea
ca diminuarea lor se poate efectua numai cu respectarea subdiviziunii 7.2.5.1 [face
referire, in concret, la pct. 111 alin. (8) s1 (9)].

In raport cu reglementirile antecitate, diferentele favorabile din reevaluarea
activelor corporale de natura mijloacelor fixe inregistrate la rezerve din reevaluare ,
nu poate fi utilizata la majorarea capitalului social cu precizarea cad exceptia prevazuta
la pct. 111 alin. (8) din "Reglementarile contabile" nu au obiect In cauza , in sensul ca
activele reevaluate au ramas in patrimoniul societdtii, fiind utilizate 1in scopul
desfasurarii activitatii contribuabilului.

De la aceste norme legale 1nsd, existd o singura derogare si anume aceea
prevazuta de Legea nr. 516/29.12.2006, (Monitorul Oficial nr. 14/09.01.2007) care,
completand Art. II din Legea nr. 302/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, a introdus alin. 21, cu urmatorul continut:

"Majorarea capitalului social se va putea face pana la data de 31 ianuarie 2007
si prin utilizarea rezervelor, cu exceptia rezervelor legale, precum si a beneficiilor si
a_primelor _legate de capital, inclusiv_a _diferentei favorabile din reevaluarea
patrimoniului social ori in alte modalitati permise de lege."”

Legea 516/29 decembrie 2006 , a fost o lege cu duratd de aplicare de la
inceput limitata la o perioada de timp prestabilita. In concret, aceastd lege a intrat in
vigoare la data de 09.01.2007 ( data publicarii in Monitorul Oficial nr.14), incetandu-
si actiunea 1n timp la data de 31 ianuarie 2007. Ca norma legala temporara, Legea
516/2006 a modificat, pentru perioada cat a avut eficienta juridica , regimul utilizarii
rezervelor din reevaluare, derogand astfel de la reglementarile existente prevazute la
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, precum si la pct. 111 alin. (8) din
"Reglementarile contabile", vizand interzicerea folosirii acestor rezerve la majorarea
capitalului social.

Dispozitiile de exceptie ale Legii nr. 516/2006 au avut ca efect suspendarea
sferei de aplicabilitate a art. 210 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, precum si a pct. 111 alin. (8) din "Reglementarile contabile" pentru
perioada 09.01.2007 la 31.01.2007, pe de o parte , iar pe de alta parte, a acordat
dreptul si posibilitatea agentilor economici ca in aceasta perioadd sa-si majoreze
capitalul social prin utilizarea directa a diferentelor favorabile rezultate din
reevaluarea patrimoniului social, patrimoniu in care se includ si imobilizarile
corporale.

Ca reglementare de exceptie, aliniatul 2”1, introdus prin Legea nr. 516/2006,
este de strictd interpretare §i aplicare, norma juridica derogatorie neimpunand
conditiile cuprinse in dispozitiile legale temporar suspendate indicate mai sus,
referitoare la utilizarea diferentelor favorabile din reevaluarea imobilizarilor
corporale. Asa fiind, din perspectiva reglementarilor de exceptie cu aplicabilitate
limitatd Tn timp si avand in vedere contextul promovarii acestor dispozitii legale ( A
se vedea Legea 302/2005), pentru aceastd perioada nu pot fi invocate si aplicate nici
prevederile art. 111 alin. (3) din "Reglementarile contabile" referitoare la
capitalizarea surplusului din reevaluare conditionat de situatia Tn care acest surplus




reprezintd un castig realizat (adicd la scoaterea din evidenta a activului), sau a
realizdrii acestui castig pe mdsurd ce imobilizarile sunt folosite de entitate.

Este cat se poate de logic ca 1n situatia in care dispozitiile derogatorii ale Legii
nr. 516/2006 ar fi impus asemenea conditii sau in ipostaza in care reglementarile
temporar suspendate, la care s-a facut referire, ar trebui aplicate in perioada
9.01.2007-31.01.2007, scopul si ratiunea completarii Legii nr. 302/2005 (introducerea
la Art.II a alin. 2”1 prin Legea 516/2006) nu ar mai fi avut nici o finalitate, ceea ce
insa , rational, nu poate fi acceptat.

Pct. 5771 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se refera
numai la surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale evidentiat Tn contul
" Rezultul reportat" sau in contul "Alte rezerve" , si nu la rezervele din reevaluare ,
rezerve care, in temeiul Legii 516/2006, pentru perioada cat aceasta a actionat, puteau
fi direct capitalizate. ( A se vedea , In acest sens si functiunile conturilor 105-106).

Avand in vedere cele prezentate mai sus , consideram ca intemeiata contestatia
formulata de catre SC B SA B, Tmpotriva Deciziei de impunere.../.2008 emisa de
catre Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii B-N.

Mentiondm ca in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald coroborate cu pct. 9.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin Ordinul 519/2005, prin adresa nr. .../18.08.2008 (filele 58-61) s-a solicitat
Directiei Generale Legislatie Impozite Directe din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor, punctul de vedere asupra modalitatii corecte de rezolvare a acestei cauze,
avand in vedere ca in speta analizatd au existat mai multe opinii privind solutia
apreciata ca fiind legald. In cuprinsul adresei transmise directiei de specialitate au
fost prezentate atit continutul concret al spetei, punctele de vedere exprimate, cat si
aprecierea ca solutia legald a cauzei este cea intemeiata pe argumentele prezentate
mai sus.

Conform pct. 9.1 din Instructiuni " directiile de specialitate vor transmite
punctele de vedere in termen de cel mult zece zile de la solicitare”. Intrucat pana la
data de 14.10.2008 nu s-a primit raspuns la solicitare, s-a considerat cd punctul de
vedere al biroului de solutionare coincide cu cel al Directiei Generale Legislatie
Impozite Directe.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, republicat, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulate de SC B SA din B , pentru suma de S1
lei , reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei si majorari de intarziere aferente
in suma de S3 lei, si pe cale de consecinta anularea masurilor dispuse prin Decizia de



impunere nr. .../.2008 emisd de catre Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii B-N.

Prezenta poate fi atacata Tn termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B-N - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,






