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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia nr. 202 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulatd de SC X SRL, cu sediul in X, strimpotriva Deciziei
de impunere nr.X privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, incheiata de catre Activitatea de inspectie
fiscala si care vizeaza suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere aferente
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata

- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic solicita
modificarea deciziei de impunere prin scaderea obligatiilor

fiscale pe care le considera ca fiind netemeinice si nelegale,
aratand urmatoarele:
1. Obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit in suma de X lei si
a majorarilor de intarziere in suma de Xlei, sunt considerate ca
netemeinice si nelegale.
Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul Raportului de Inspectie
Fiscala, potrivit prevederile legale ‘pentru legumele ambalate in lazi,
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ladite, navete, cutii, etc., limita maxima de perisabilitate in timpul
transportului este de 0,5%, iar la depozitare de 0,7%".

Fata de cele retinute, agentul economic sustine faptul ca, marfa
societatii comerciale, respectiv cartofii, nu erau pentru comercializare ci
pentru insamantare, nu erau ambalati in niciun fel, ci vrac, acestia
urmand a fi insamantati, fiind mult mai sensibili si in niciun act normativ
nu se prevede ca se asimileaza comertului cu legume, pentru care au
fost stabilite legal perisabilitatile.

Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeaza spre
probatiune, un material stiintific eliberat de un cercetator de la Institutul
Cartofului Brasov, care afirma textual ca, pierderea cantitativa la cartof in
siloz, este in mod obisnuit de 10-15%, uneori de 50% sau chiar mai mult
si de asemenea si pierderea calitativa este foarte importanta.

Astfel, contestatorul sustine ca, extinderea facuta de organul de
control, este abuziva si nelegala, considerand ca incadrarea corecta a
acestora, este cea de la art.8 litera b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal si anume: ‘bunurile de natura stocurilor degradate calitativ
care nu mai pot fi valorificate”.

In acelasi act de control, se mentioneaza ca societatea
inregistreaza in contul 361 "Animale si pasari" suma de X lei
reprezentand contravaloare animale care, in fapt, conform declaratiei
administratorului, au decedat, organele de inspectie fiscala retinand
faptul ca nu s-a facut dovada decesului.

Acest fapt este neconform cu adevarul, deoarece s-a mentionat
inca din nota explicativa data, ca exista un act de la medicul veterinar,
dar nu a fost solicitat de organul de control.

2. De asemenea, in raportul de inspectie fiscala cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, se precizeaza din nou ca societatea inregistreaza in
soldul contului 361 "Animale si pasari" suma de X lei reprezentand
contravaloare animale care, in fapt, conform declaratiei administratorului,
au decedat, organele de inspectie fiscala retinand faptul ca nu s-a facut
dovada decesului.

Acest fapt este neconform cu adevarul, deoarece s-a mentionat
inca din nota explicativa data, ca exista un act de la medicul veterinar,
dar nu a fost solicitat de organul de control.

Pentru acest fapt, s-a calculat in mod gresit taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
Xlei.

3. Contestatorul sustine ca, in actul de control se mentioneaza faptul
ca, la data de X, societatea inregistreaza in sold o taxa pe valoarea
adaugata de recuperat in suma de X lei, solicitand compensarea acesteia
cu taxa pe valoarea adaugata de plata.
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Contestatorul solicita efectuarea acestei compensari cu data de X,
cand a inregistrat TVA de recuperat si exonerarea pe aceasta perioada
de la plata a majorarilor, privind TVA datorata in cuantumul sumei de
rambursat.

4. Prin actul de control, se diminueaza pierderea contabila, prin
venituri stabilite suplimentar si TVA de plata pentru produse agricole
livrate in natura, pentru anii X, X.

Contestatorul considera includerea anului X ca fiind nelegala,
aceasta fiind o perioada prescrisa din punct de vedere fiscal si solicita
scaderea sumelor aferente anului X, respectiv TVA in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

In exercitiul financiar X societatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de X lei, conform balantei de veificare la X.

Din verificarea efectuata s-a constatat faptul ca societatea a
inregistrat in contul de alte cheltuieli de exploatare, suma de X lei
reprezentdnd contravaloarea a X kg cartofi stricati si deshidratati din
productia proprie, care urmau a fi insamantati.

In acest sens a fost intocmit procesul verbal nr.X 1in care se
mentioneaza ca subsemnatii X— administrator si X — gestionar, au
constatat ca in urma sortarii cartofilor pentru insdméantare a fost gasita
cantitatea de X Kg cartofi stricati si deshidratati in valoare de Xlei (care
au fost scosi din siloz si aruncati, nemaifiind posibila valorificarea lor.

In conformitate cu prevederile HG 831/27.05.2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile la marfuri in procesul de
comercializare, art.13 anexa 1, pentru legumele ambalate in |azi, ladite,
navete, cutii, etc., limita maxima de perisabilitate in timpul transportului
este de 0,5% iar la depozitare de 0,7%.

In timpul inspectiei fiscale s-a acordat limita maxima de
perisabilitate pentru cartofii depozitati pentru insamantare in suma de X
lei, iar diferenta in suma de X lei ce a depasit normele de perisabilitate
stabilite, organele de inspectie fiscala au considerat-o neductibila din
punct de vedere fiscal.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, s-a diminuat pierderea inregistrata de
societate in suma de X lei si s-a recalculat baza de impunere a
impozitului pe profit datorat la X, stabilindu-se un impozit pe profit aferent
in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X lei.
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In exercitiul financiar X, SC X SRL X a inregistrat in evidenta
contabila conform balantei de verificare la X, pierdere contabilad in suma
de X lei.

S-a constatat faptul ca societatea nu a tinut cont la determinarea
pierderii fiscale de cheltuieli nedeductibile in suma de X lei.

Societatea a incheiat contracte de arendare de terenuri agricole
de la proprietarii de astfel de terenuri, pe care a infiintat culturi agricole si
a acordat acestora in cursul lunii X produse agricole pentru terenurile
luate in arenda conform prevederilor contractuale, pentru care nu a
intocmit factura fiscala in care sa fie inscrisa cantitatea de produse
agricole cuvenita conform contractului si pretul de livrare.

De asemenea, au fost intocmite in data de X, procese verbale in
care se mentioneaza urmatoarele:

- pentru arenda anului agricol X a fost consumata o cantitate de X kg
grau, in valoare de X lei ();

- pentru arenda anului agricol X a fost consumata o cantitate de 48.889
kg porumb, in valoare de X lei (); etc....

Astfel, s-a calculat valoarea produselor pentru cantitatile de grau si
porumb acordate arendasilor in schimbul terenurilor luate in arenda in
suma de X lei, fara TVA, tinand cont de un pret mediu de livrare de 0,5
lei/kg.

Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a finregistrat
venituri in suma de X lei, nerespectand prevederile art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, coroborat cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si ale pct.13 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de cele mentionate, in conformitate cu prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare pierderea inregistrata de societate la X in suma
de X lei, a fost diminuata cu suma de X lei, din care Xlei cheltuieli
nedeductibile si Xlei venituri neinregistrate.

In perioada X, societatea a realizat pierdere in suma de X lei,
conform balantei de verificare incheiata la X.

In balanta de verificare la X, societatea inregistreaza in soldul
contul 361 “Animale si pasari” in valoare de X lei.

In acest sens a fost luata Nota explicativa administratorului
unitatii verificate si potrivit careia, animalele (respectiv X), s-au imbolnavit
si au murit, fapt atestat de actul de la medicul veterinar inca din X6.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale nu au fost puse la dispozitie
documente care sa ateste cele declarate in Nota explicativa, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.41 si 42 din Normele Metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, suma de X lei reprezentand
animale lipsa din gestiune, nu este deductibila la calculul impozitului pe
profit.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a diminuat pierderea cumulata
inregistrata de societate la X, rezultand o pierdere cumulata de recuperat
la X in suma de X lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

A fost supusa verificarii perioada X.

La data de X, societatea inregistreaza in sold TVA de recuperat
in suma de X lei.

Pentru produsele agricole acordate proprietarilor de terenuri luate
in arenda, societatea nu a intocmit facturi fiscale pentru fiecare persoana
beneficiara de produse agricole, in care sa fie inscrisa cantitatea de
produse agricole cuvenita conform contractului si pretul de livrare.

Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a inregistrat
venituri in suma de Xlei si TVA colectata in suma de X lei, nerespectand
prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata,
prevederile art.130 si art.155 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, coroborat cu pct.8 alin.(1) litera b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Fatd de cele mentionate, acordarea de produse agricole in
valoare de Xlei, distribuite arendasilor constituie livrare de bunuri pentru
care trebuia emisa factura fiscala si colectat TVA in suma de Xlei.

Astfel, s-a majorat baza de impunere a TVA de plata in trim. |V
X cu suma de Xlei si s-a stabilit TVA de plata suplimentar in suma de
Xlei.

De asemenea, in balanta de verificare la X, societatea
inregistreaza in soldul contul 361 “Animale si pasari” in valoare de X lei.

Din Nota explicativa luata administratorului unitatii verificate, rezulta
ca animalele (respectiv porci), s-au imbolnavit si au murit, fapt atestat de
actul de la medicul veterinar, insa in timpul inspectiei fiscale nu au fost
puse la dispozitie documente care sa ateste cele declarate.

In conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru animalele constatate lipsa in gestiune, s-a colectat TVA cu cota
standard in suma de X lei (X x 19%).

Astfel, s-a majorat baza de impunere a TVA de plata la data de
31.12.2009 cu suma de X lei si s-a stabilit TVA de plata suplimentar in
suma de X lei.

Pentru TVA de plata stabilita suplimentar in suma totala de x lei
(X+X) s-au calculat majorari de intarziere pentru perioada X in suma de
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Xlei, in conformitate cu prevederile art.119 si 120 din Codul de procedura
fiscala republicat aprobat prin OG nr.92/2003.

La calculul majorarilor de intarziere s-a tinut cont de soldul TVA de
recuperat din evidenta contabila.

ll. Avand in vedere sustinerile contestatorului gi
documentele invocate de acesta, constatarile organelor de
inspectie fiscala si actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.X, cod unic de inregistrare X, reprezentata legal prin
domnul X, in calitate de administrator.

Perioada supusa verificarii: X.

A. Referitor la suma totala de Xlei reprezentand X lei impozit pe
profit suplimentar, Xlei majorari de intarziere aferente, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor reprezentand “cartofi stricati”, in
conditiile in care, desi SC X SRL arata ca aceste cheltuieli sunt
aferente unor legume care urmau a fi insamantate, organele de
inspectie fiscala trateaza caracterul deductibil al acestora prin
prisma unui act normativ care nu este incident in cauza.

In fapt, la nivelul anului X, agentul economic a finregistrat in
contul 6588 “Alte cheltuieli de exploatare” suma de Xlei reprezentand
contravaloarea cartofilor stricati, cheltuieli evidentiate in contabilitate ca
fiind deductibile la calculul profitului impozabil aferent anului X.

In contestatia formulata, contestatorul sustine ca aceste
cheltuieli sunt in fapt pierderile in legatura cu stricarea si deshidrarea
cartofilor care urmau a fi insamantati si considera ca in niciun act
normativ nu se prevede ca aceste pierderi se asimileaza comertului cu
legume, pentru care au fost stabilite perisabilitati.

In continuare, societatea afirma ca se afla in fata unor pierderi
normale, respectiv pierderea cantitativa la cartof in siloz este in mod
obisnuit de 10 — 15%, uneori de 50% sau chiar mai mult, anexand in
acest sens un material stiintific
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In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli cu contravaloarea cartofilor stricati si
deshidratati din producatia proprie a agentului economic si care
depasesc normele de perisabilitate stabilite, nu sunt deductibile din punct
de vedere fiscal la stabilirea impozitului pe profit si conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile la marfuri in procesul de comercializare, pentru
cartofii depozitati pentru insamantare, s-a acordat limita maxima de
perisabilitate prevazuta la art.13 anexa 1, respectiv ‘pentru legumele
ambalate in lazi, ladite, navete, cutii, etc., limita maximé de perisabilitate
in timpul transportului este de 0,5% iar la depozitare de 0,7%".

De asemenea, se retine faptul ca, inspectia fiscala a procedat la
recalcularea profitului impozabil anual, astfel pentru anul X, a fost anulata
pierderea de X inregistrata de societatea comerciala, rezultand profit
impozabil stabilit suplimentar in suma de X lei, cu un impozit pe profit
aferent de X lei.

In drept, prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila pe perioada supusa verificarii,
precizeaza :

“... 4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

...C) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;[...]”

Norme metodologice pentru aplicarea alin. 4 lit. c:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa
din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca, bunurile de natura stocurilor sau activele corporale constate
lipsa in gestiune ori degradate si care nu au fost asigurate sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile la
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calculul profitului impozabil, suma de Xlei reprezentand contravaloarea a
X kg cartofi stricati si deshidratati din productia proprie, care urmau a fi
fnsamantati.

In acest sens a fost incheiat procesul verbal nr.X din data de
X2005, intre X, in calitate de administrator si X, in calitate de gestionar, si
potrivit caruia, s-a retinut ca “in urma sortarii cartofilor pentru
ins&dméntare, a fost gasita cantitatea de X Kg cartofi stricati i deshidratati
in valoare de Xlei (X/Kg) care au fost scosi din siloz gi aruncati,
nemaifiind posibila valorificarea lor”.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 3 lit. d din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, valabil in perioada supusa verificarii:
“... (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
... d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate
ale administratiei centrale, impreuna cu institutiile de specialitate,
cu avizul Ministerului Finantelor Publice;

Prin “perisabilitati la marfuri in procesul de comercializare”
potrivit Hotararii Guvernului nr.831 din 27 mai 2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate, la art.1 ”se intelege
scazamintele care se produc in timpul transportului, manipularii,
depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale
cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza,
racire, inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai
vaselor in care sunt transportate, descompunere, scurgere,
imbibare, ingrosare, impragtiere, faramitare, spargere, inclusiv
procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de
comercializare in reteaua de distributie (depozite cu ridicata, unitati
comerciale cu amanuntul gi de alimentatie publica).”

De asemenea, potrivit art.2 din acelasi act normativ:

,Nu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de
consum tehnologic, precum gi cele produse prin neglijenta,
sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile persoanelor
vinovate sau cele determinate de cauze de forta majora.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
faptul ca, organele de inspectie fiscala, desi sustin prin raportul de
inspectie fiscala ca, cartofii stricati si deshidratati sunt din productia
proprie, depozitati pentru insamantare, in neacordarea dreptului de
deducere din punct de vedere fiscal, invedereaza un act normativ,
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potrivit caruia asimileaza legumele depozitate pentru insaméntare, cu
legumele aflate in procesul de comercializare.

In drept, dispozitile prevederilor art.6 si art.49 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1050/2004, in care se precizeaza:

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art.49 “Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

De asemenea, prevederile pct.49 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv:

49. “Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate la
bunuri, precum si pentru pagubele determinate de expirarea termenelor
de prescriptie a creantelor sau din alte cauze, comisia de inventariere
trebuie sa primeasca explicatii scrise de la persoanele care au
raspunderea gestionarii, respectiv a urmaririi decontérii creantelor...”

Prin prisma prevederilor legale mai sus-citate, din analiza
aspectelor mentionate in contestatie si a constatarilor organelor de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra corectitudinii si legalitatii masurii adoptate de organele
de inspectie fiscala, deoarece nu poate sa-si formeze opinia cu privire la
starea de fapt fiscala, in conditiile in care, prin raportul de inspectie
fiscala nu s-a efectuat o analiza a situatiei.
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Potrivit prevederilor legale, in exercitarea rolului activ, organele
de inspectie fiscala erau indreptatite sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului,
identificand si avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.

Astfel, se puteau solicita informatii de orice fel, din care sa
rezulte caracterul obiectiv al deprecierii cartofilor (stricare si
deshidratare), cauzele deprecierilor constatate de comisia de
inventariere, propunerile privind modul de remediere a celor constatate,
dovada ca s-au respectat conditiile referitoare la depozitare, daca sunt
imputabile, etc.

In aceste conditii, fata de cele retinute, coroborate cu textele de
lege invocate si avand in vedere prevederile art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare” pentru o corecta determinare a situatiei fiscale
a contestatorului, urmeaza a se desfiinta pentru acest capat de cerere,
Decizia de impunere nr.X.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, stipuleaza:
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12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

B. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si suma de Xlei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta contravalorii animalelor inregistrate in contabilitate in
soldul contului 361, in conditiile in care contestatorul sustine ca
animalele au murit, iar organele de inspectie fiscala sustin ca nu au
fost puse la dispozitie documente care sa ateste cele declarate.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la finele anului X, potrivit balantei de verificare intocmita
pentru luna X, societatea avea inregistrat in soldul contul 361 “Animale si
pasari” suma de X lei.

In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste animale nu mai exista faptic, intrucat, potrivit
declaratiilor contestatorului, s-au imbolnavit i au murit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au retinut faptul ca,
in timpul inspectiei fiscale nu au fost puse la dispozitie documente care
sa ateste cele declarate, fapt pentru care au dispus in sarcina societatii
comerciale, colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei,
potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In contestatia formulata, contestatorul sustine ca detine un act
de la medicul veterinar care confirma cele declarate si el nu a fost
prezentat organelor de inspectie fiscala, deoarece nu a fost solicitat.

Potrivit prevederilor art.206 si ale art.213 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art.206 - “Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... d) dovezile pe care se intemeiaza;...”
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Art.213 “(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii...

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea
sé se pronunte asupra acestora.”

Astfel, in conformitate cu prevederilor legale de mai sus,
contestatorul, in sustinerea contestatiei, anexeaza la contestatie,
Adeverinta incheiata la data de X de catre medicul primar veterinar, din
care rezulta ca au fost examinate un numar de X de cadavre de animale.

Activitatea de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei cu privire la documentul depus, mentioneaza ca
“.. de fapt s-a anexat o adeverinta scrisd de manéa din data de X X, féra
numar care poarta semndtura Dr.X, medic veterinar, in care se
mentioneaza ca a examinat porcii decedati ai SC X SRL X”.

In drept, dispozitile prevederilor art.6 si art.49 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1050/2004, in care se precizeaza:

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art.49 “Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a)solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.
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(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Prin prisma prevederilor legale mai sus-citate, din analiza
aspectelor mentionate in contestatie si a constatarilor organelor de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra corectitudinii si legalitatii masurii adoptate de organele
de inspectie fiscala, deoarece nu poate sa-si formeze opinia cu privire la
starea de fapt fiscala, in conditiile in care, prin raportul de inspectie
fiscala nu s-a efectuat o analiza a situatiei.

Potrivit prevederilor legale, in exercitarea rolului activ, organele
de inspectie fiscala erau indreptatite sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului,
identificand si avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.

Astfel, se puteau solicita informatii de orice fel, din care sa
rezulte caracterul obiectiv al mortii animalelor, dovada ca s-au respectat
conditiile referitoare la cresterea animalelor, ca moartea animalelor se
datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente justificative.

In aceste conditii, fata de cele retinute, coroborate cu textele de
lege invocate si avand in vedere prevederile art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare” pentru o corecta determinare a situatiei fiscale
a contestatorului, urmeaza a se desfiinta pentru acest capat de cerere,
Decizia de impunere nr.X.

C. Referitor la solicitarea contestatorului privind efectuarea
compensarii taxei pe valoarea adaugata de recuperat in sold la data
de X cu taxa pe valoarea adaugata de plata, in conditiile in care SC X
SRL X nu figura in evidentele fiscale cu taxa pe valoarea adaugata
de rambursat in suma de X lei, se retin urmatoarele:
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In drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, la art. 116, precizeaza urmatoarele:

“(1) Prin compensare se sting creantele administrate de
Ministerul Economiei si Finantelor cu creantele debitorului
reprezentand sume de rambursat sau de restituit de la buget, pana
la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, daca
legea nu prevede altfel. [...]

(4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de
cate ori constata existenta unor creante reciproce, cu exceptia
sumelor negative din deconturile de taxa pe valoarea adaugata fara
optiune de rambursare.

(5) In cazul compensarilor efectuate de organul fiscal conform
alin.(4), creantele fiscale ale debitorului vor fi compensate cu
obligatii datorate aceluiagi buget, urmand ca din diferenta ramasa
sa fie compensate obligatiile datorate altor bugete, in mod
proportional.[...]”

Prin prisma prevederilor legale mai sus invocate si intrucéat in
cazul in spetd SC X SRL nu a depus la organul fiscal teritorial Decontul
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, organele de
inspectie fiscala nu pot efectua compensarea taxei pe valoarea adaugata
de plata cu taxa pe valoarea adaugata de recuperat, aceasta operatiune
efectuandu-se in conformitate cu prevederile legale privind metodologia
de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare, precum gi pentru stingerea prin
compensare sau restituire a sumelor reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aprobata prin decizia de rambursare.

D. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia se
diminueaza pierderea prin venituri stabilite suplimentar si TVA de
plata in suma de X lei si accesorii aferente de X lei, pentru produse
agricole livrate in natura pentru anii X iar includerea anului X este
nelegala, fiind o perioada prescrisa din punct de vedere fiscal, se
retin urmatoarele:

In exercitiul financiar X, SC X SRL X a incheiat contracte de
arendare de terenuri agricole de la proprietarii de astfel de terenuri, pe
care a infiintat culturi agricole si a acordat acestora in cursul lunii X,
produse agricole conform prevederilor contractuale.

De asemenea, au fost intocmite in data de X, procese verbale in
care se mentioneaza urmatoarele:
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e pentru arenda anului agricol X, a fost consumata o cantitate de X kg
grau, in valoare de X lei;

e pentru arenda anului agricol X a fost consumata o cantitate de X kg
porumb, in valoare de Xlei;

e [..]

In baza proceselor verbale, a fost intocmit bonul de consum
pentru cantitatile de grau si porumb date in consum, s-a inregistrat
consumul pentru arenda de grau si porumb, fara a se intocmi facturi
fiscale pentru persoanele beneficiare de produse agricole, in care sa fie
inscrisa cantitatea de produse agricole cuvenita si pretul de livrare.

Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a Tinregistrat
venituri si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile legale.

In drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, la art. 91, precizeaza urmatoarele:
“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

Articolul 23 din aceeasi Ordonanta a Guvernului stipuleaza:
“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala gsi
obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata”.

In cazul in speta, dreptul de creantd fiscala, s-a nascut in
momentul in care s-a stabilit baza de impunere, respectiv luna decembrie
a anului fiscal X, iar termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Avand in vedere cele aratate mai sus si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:
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Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
incheiata de catre Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit
Xlei - majorari de intarziere aferente
Xlei - taxa pe valoarea adaugata
X lei - majorari de intarziere aferente,
in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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