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 Decizia nr. 202 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010 
 
             
            Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� cu adresa nr.X de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� asupra 
contesta�iei formulat� de SC X SRL, cu sediul în X, strîmpotriva Deciziei 
de impunere nr.X privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, încheiat� de c�tre Activitatea de inspec�ie 
fiscal� �i care vizeaz� suma total� de X lei reprezentând: 

-  X lei - impozit pe profit 
-  Xlei - major�ri de întârziere aferente 
-  Xlei - tax� pe valoarea ad�ugat� 
-  X lei - major�ri de întârziere aferente. 

 
           Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
              Constatând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de 
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a 
finan�elor publice a jude�ului Hunedoara este investit� s� se pronun�e 
asupra contesta�iei. 
 
        I. Prin contesta�ia formulat�, agentul economic solicit� 
modificarea deciziei de impunere prin sc�derea obliga�iilor 
fiscale pe care le consider� ca fiind netemeinice �i nelegale, 
ar�tând urm�toarele:  
       1. Obliga�iile fiscale de natura impozitului pe profit în sum� de X lei �i 
a major�rilor de întârziere în sum� de Xlei, sunt considerate ca 
netemeinice si nelegale.  
          Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul Raportului de Inspectie 
Fiscala, potrivit prevederile legale “pentru legumele ambalate in lazi, 
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ladite, navete, cutii, etc., limita maxima de perisabilitate in timpul 
transportului este de 0,5%, iar la depozitare de 0,7%”.  
          Fata de cele re�inute, agentul economic sus�ine faptul ca, marfa 
societ��ii comerciale, respectiv cartofii, nu erau pentru comercializare ci 
pentru insamantare, nu erau ambala�i in niciun fel, ci vrac, acestia 
urmand a fi insamantati, fiind mult mai sensibili si in niciun act normativ 
nu se prevede ca se asimileaza comertului cu legume, pentru care au 
fost stabilite legal perisabilitatile.  
          Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeaz� spre 
probatiune, un material stiintific eliberat de un cercetator de la Institutul 
Cartofului Brasov, care afirma textual ca, pierderea cantitativa la cartof in 
siloz, este in mod obisnuit de 10-15%, uneori de 50% sau chiar mai mult 
si de asemenea si pierderea calitativa este foarte importanta.  
           Astfel, contestatorul sus�ine c�, extinderea facuta de organul de 
control, este abuziva si nelegala, considerând ca incadrarea corecta a 
acestora, este cea de la art.8 litera b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal si anume: “bunurile de natura stocurilor degradate calitativ 
care nu mai pot fi valorificate”.  
           In acelasi act de control, se mentioneaza ca societatea 
inregistreaza in contul 361 "Animale si pasari" suma de X lei 
reprezentând contravaloare animale care, în fapt, conform declaratiei 
administratorului, au decedat, organele de inspec�ie fiscal� re�inând 
faptul c� nu s-a f�cut dovada decesului.  
           Acest fapt este neconform cu adevarul, deoarece s-a mentionat 
inca din nota explicativa data, ca exist� un act de la medicul veterinar, 
dar nu a fost solicitat de organul de control.  
       2. De asemenea, in raportul de inspectie fiscala cu privire la taxa pe 
valoarea ad�ugat�, se precizeaza din nou ca societatea inregistreaza in 
soldul contului 361 "Animale si pasari" suma de X lei reprezentând 
contravaloare animale care, în fapt, conform declaratiei administratorului, 
au decedat, organele de inspec�ie fiscal� re�inând faptul c� nu s-a f�cut 
dovada decesului.  
           Acest fapt este neconform cu adevarul, deoarece s-a mentionat 
inca din nota explicativa data, ca exist� un act de la medicul veterinar, 
dar nu a fost solicitat de organul de control.  
           Pentru acest fapt, s-a calculat in mod gresit taxa pe valoarea 
ad�ugat� in suma de X lei si majorarile de întârziere aferente in suma de 
Xlei.  
       3. Contestatorul sus�ine c�, în actul de control se mentioneaza faptul 
ca, la data de X, societatea inregistreaza in sold o tax� pe valoarea 
ad�ugat� de recuperat in suma de X lei, solicitând compensarea acesteia 
cu taxa pe valoarea ad�ugat� de plat�. 
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           Contestatorul solicit� efectuarea acestei compensari cu data de X, 
cand a inregistrat TVA de recuperat si exonerarea pe aceasta perioada 
de la plata a majorarilor, privind TVA datorat� in cuantumul sumei de 
rambursat.  
       4. Prin actul de control, se diminueaza pierderea contabil�, prin 
venituri stabilite suplimentar si TVA de plata pentru produse agricole 
livrate in natura, pentru anii X, X.  
            Contestatorul considera includerea anului X ca fiind nelegala,  
aceasta fiind o perioada prescrisa din punct de vedere fiscal �i solicita 
scaderea sumelor aferente anului X, respectiv TVA în sum� de X lei si 
major�rile de întârziere aferente in suma de X lei.  
 
  II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
inspec�ie fiscal�, au consemnat urm�toarele: 
               

    Cu privire la impozitul pe profit 
             In exerci�iul financiar X societatea a înregistrat pierdere 
contabil� în sum� de X lei, conform balan�ei de veificare la X. 

    Din verificarea efectuat� s-a constatat faptul c� societatea a 
înregistrat în contul de alte cheltuieli de exploatare, suma de X lei 
reprezentând contravaloarea a X kg cartofi strica�i �i deshidrata�i din 
produc�ia proprie, care urmau a fi îns�mân�a�i.  

    In acest sens a fost întocmit procesul verbal nr.X  în care se 
men�ioneaz� c� subsemna�ii X– administrator �i X – gestionar, au 
constatat c� în urma sort�rii cartofilor pentru îns�mân�are a fost g�sit� 
cantitatea de X Kg cartofi strica�i �i deshidrata�i în valoare de Xlei (care 
au fost sco�i din siloz �i arunca�i, nemaifiind posibil� valorificarea lor.  
             In conformitate cu prevederile HG 831/27.05.2004 pentru 
aprobarea Normelor privind limitele admisibile la m�rfuri în procesul de 
comercializare, art.13 anexa 1, pentru  legumele ambalate în l�zi, l�di�e, 
navete, cutii, etc., limita maxim� de perisabilitate în timpul transportului 
este de 0,5% iar la depozitare de 0,7%.  
               In timpul inspec�iei fiscale s-a acordat limita maxim� de 
perisabilitate pentru cartofii depozita�i pentru îns�mân�are în sum� de X 
lei, iar diferenta în sum� de X lei ce a dep��it normele de perisabilitate 
stabilite, organele de inspec�ie fiscal� au considerat-o neductibil� din 
punct de vedere fiscal.  
 In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, s-a diminuat pierderea înregistrat� de 
societate în sum� de X lei �i s-a recalculat baza de impunere a 
impozitului pe profit datorat la X, stabilindu-se un impozit pe profit aferent 
în sum� de X lei �i major�ri de întârziere în sum� de X lei.  
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  In exerci�iul financiar X, SC X SRL X a înregistrat în eviden�a 
contabil� conform balan�ei de verificare la X,  pierdere contabil� în sum� 
de X lei.   
           S-a constatat faptul c� societatea nu a �inut cont la determinarea 
pierderii fiscale de cheltuieli nedeductibile în sum� de  X lei.  
            Societatea a încheiat contracte de arendare de terenuri agricole 
de la proprietarii de astfel de terenuri, pe care a înfiin�at culturi agricole si 
a acordat acestora în cursul lunii X produse agricole pentru terenurile 
luate în arend� conform prevederilor contractuale, pentru care nu a 
întocmit factur� fiscal� în care s� fie înscris� cantitatea de produse 
agricole cuvenit� conform contractului �i pre�ul de livrare.  
            De asemenea, au fost întocmite în data de X, procese verbale în 
care se men�ioneaz� urm�toarele:  
-  pentru arenda anului agricol X a fost consumat� o cantitate de X kg 
grâu, în valoare de X lei (); 
- pentru arenda anului agricol X a fost consumat� o cantitate de 48.889 
kg porumb, în valoare de X lei (); etc….    
           Astfel, s-a calculat valoarea produselor pentru cantit��ile de grâu �i 
porumb acordate arenda�ilor în schimbul terenurilor luate în arend� în 
sum� de X lei, f�r� TVA, �inând cont de un pre� mediu de livrare de 0,5 
lei/kg.  
           Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a înregistrat 
venituri în sum� de X lei, nerespectând  prevederile art.6 alin.(2) din 
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, coroborat cu prevederile 
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i ale pct.13 din Normele 
Metodologice  de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.  

   Fa�� de cele men�ionate, în conformitate cu prevederile art.19 
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare pierderea înregistrat� de societate la X în sum� 
de X lei, a fost diminuat� cu suma de X lei, din care Xlei cheltuieli 
nedeductibile �i Xlei venituri neînregistrate. 

 
             In perioada X, societatea a realizat pierdere în sum� de X lei, 
conform balan�ei de verificare încheiat� la X.   
             In balan�a de verificare la X, societatea înregistreaz� în soldul 
contul 361 “Animale �i p�s�ri” în valoare de X lei.  
             In acest sens a fost luat�  Nota explicativ�  administratorului 
unit��ii verificate �i potrivit c�reia, animalele (respectiv X), s-au îmboln�vit 
�i au murit, fapt atestat de actul de la medicul veterinar înc� din X6.  

    Intrucât în timpul inspec�iei fiscale nu au fost puse la dispozi�ie 
documente care s� ateste cele declarate în Nota explicativ�, în 
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, pct.41 �i 42 din Normele Metodologice  de aplicare a 
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, suma de X lei reprezentând 
animale lips� din gestiune, nu este deductibil� la calculul impozitului pe 
profit. 
 In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a diminuat pierderea cumulat� 
înregistrat� de societate la X, rezultând o pierdere cumulat� de recuperat 
la X în sum� de X lei. 
 
            Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat�  
            A fost supus� verific�rii perioada X. 
            La data de X, societatea înregistreaz� în sold TVA de recuperat 
în sum� de X lei. 
            Pentru produsele agricole acordate proprietarilor de terenuri luate 
în arend�, societatea nu a întocmit facturi fiscale pentru fiecare persoan� 
beneficiar� de produse agricole, în care s� fie înscris� cantitatea de 
produse agricole cuvenit� conform contractului �i pre�ul de livrare. 
    Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a înregistrat 
venituri în sum� de Xlei �i TVA colectat� în sum� de X lei, nerespectând  
prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, 
prevederile art.130 �i art.155 alin.(1) �i (2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal, coroborat cu pct.8 alin.(1) litera b) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003. 
             Fa�� de cele men�ionate, acordarea de produse agricole în 
valoare de Xlei, distribuite arenda�ilor constituie livrare de bunuri  pentru 
care trebuia emis� factur� fiscal� �i colectat TVA în sum� de  Xlei. 
    Astfel, s-a majorat baza de impunere a TVA de plat� în trim. IV 
X cu suma de Xlei �i s-a stabilit TVA de plat� suplimentar în sum� de  
Xlei. 
   De asemenea, în balan�a de verificare la X, societatea 
înregistreaz� în soldul contul 361 “Animale �i p�s�ri” în valoare de X lei.  
         Din Nota explicativ� luat� administratorului unit��ii verificate, rezult� 
c� animalele (respectiv porci), s-au îmboln�vit �i au murit, fapt atestat de 
actul de la medicul veterinar, îns�  în timpul inspec�iei fiscale nu au fost 
puse la dispozi�ie documente care s� ateste cele declarate. 
 In conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
pentru animalele constatate lips� în gestiune, s-a colectat TVA cu cota 
standard în sum� de X lei (X x 19%). 
         Astfel, s-a majorat baza de impunere a TVA de plat� la data de 
31.12.2009 cu suma de X lei �i s-a stabilit TVA de plat� suplimentar în 
sum� de  X lei. 
          Pentru TVA de plat� stabilit� suplimentar în sum� total� de x lei 
(X+X) s-au calculat major�ri de întârziere pentru perioada X în sum� de 



 
     ����

 
 

  

6/16 

 
������������	�
��
�	�	�������������������������	������

Xlei, în conformitate cu prevederile art.119 �i 120 din Codul de procedur� 
fiscal� republicat aprobat prin OG nr.92/2003. 
          La calculul major�rilor de întârziere s-a �inut cont de soldul TVA de 
recuperat din eviden�a contabil�. 
 
       III. Având în vedere sus�inerile contestatorului �i 
documentele invocate de acesta, constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� �i actele normative în vigoare, se re�in 
urm�toarele: 
        
            SC X SRL, are sediul în X, înregistrat� la Oficiul Registrului 
Comer�ului sub nr.X, cod unic de înregistrare X, reprezentat� legal prin 
domnul X, în calitate de administrator. 
 
            Perioada supus� verific�rii: X.    
       
      A. Referitor la suma total� de Xlei reprezentând X lei impozit pe 
profit suplimentar, Xlei majorari de întârziere aferente, Direc�ia 
general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara, prin Biroul de 
solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� se pronun�e asupra 
deductibilit��ii cheltuielilor reprezentând “cartofi strica�i”, în 
condi�iile în care, de�i SC X SRL arat� c� aceste cheltuieli sunt 
aferente unor legume care urmau a fi îns�mân�ate, organele de 
inspec�ie fiscal� trateaz� caracterul deductibil al acestora prin 
prisma unui act normativ care nu este incident în cauz�.  
 
            In fapt, la nivelul anului X, agentul economic a înregistrat în 
contul 6588 “Alte cheltuieli de exploatare” suma de Xlei reprezentând 
contravaloarea cartofilor strica�i, cheltuieli eviden�iate în contabilitate ca 
fiind deductibile la calculul profitului impozabil aferent anului X. 
  
               In contesta�ia formulat�, contestatorul sus�ine c� aceste 
cheltuieli sunt în fapt pierderile în leg�tur� cu stricarea �i deshidrarea 
cartofilor care urmau a fi îns�mân�a�i �i consider� c� în niciun act 
normativ nu se prevede c� aceste pierderi se asimileaz� comer�ului cu 
legume, pentru care au fost stabilite perisabilit��i. 
 
             In continuare, societatea afirm� c� se afl� în fa�a unor pierderi 
normale, respectiv pierderea cantitativ� la cartof în siloz este în mod 
obi�nuit de 10 – 15%, uneori de 50% sau chiar mai mult, anexând în 
acest sens un material �tiin�ific            
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            In timpul inspec�iei fiscale, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit c� aceste cheltuieli cu contravaloarea cartofilor strica�i �i 
deshidrata�i din produca�ia proprie a agentului economic �i care 
dep��esc normele de perisabilitate stabilite, nu sunt deductibile din punct 
de vedere fiscal la stabilirea impozitului pe profit �i conform prevederilor 
Hot�rârii Guvernului nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind 
limitele admisibile la m�rfuri în procesul de comercializare, pentru 
cartofii depozita�i pentru îns�mân�are, s-a acordat limita maxim� de 
perisabilitate prev�zut� la art.13 anexa 1, respectiv “pentru  legumele 
ambalate în l�zi, l�di�e, navete, cutii, etc., limita maxim� de perisabilitate 
în timpul transportului este de 0,5% iar la depozitare de 0,7%”.  
  
          De asemenea, se re�ine faptul c�, inspec�ia fiscal� a procedat la 
recalcularea profitului impozabil anual, astfel pentru anul X, a fost anulat� 
pierderea de X înregistrat� de societatea comercial�, rezultând profit 
impozabil stabilit suplimentar în sum� de X lei, cu un impozit pe profit 
aferent de X lei.   
  
          In drept, prevederile art. 21 alin. 4 lit. c din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, în forma aplicabil� pe perioada supus� verific�rii, 
precizeaz� :  
      “... 4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:  
    ...c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a 
activelor corporale constatate lips� din gestiune ori degradate, 
neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de 
asigurare, precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� 
aceasta este datorat� potrivit prevederilor titlului VI;[...]”  
 
Norme metodologice pentru aplicarea alin. 4 lit. c: 
 
    41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lips� 
din gestiune sau degradate �i neimputabile, inclusiv taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent�, dup� caz, pentru care s-au încheiat 
contracte de asigurare, nu intr� sub inciden�a prevederilor art. 21 
alin. (4) lit. c) din Codul fiscal. 
 
             Având în vedere prevederile legale mai sus men�ionate, se re�ine 
faptul c�, bunurile de natura stocurilor sau activele corporale constate 
lips� în gestiune ori degradate �i care nu au fost asigurate sunt cheltuieli 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.  
 

    Analizând documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil� ca �i cheltuieli deductibile la 
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calculul profitului impozabil, suma de Xlei reprezentând contravaloarea a 
X kg cartofi strica�i �i deshidrata�i din produc�ia proprie, care urmau a fi 
îns�mân�a�i.  

 
    In acest sens a fost încheiat procesul verbal nr.X din data de 

X2005, între X, în calitate de administrator �i X, în calitate de gestionar, �i 
potrivit c�ruia, s-a re�inut c� “în urma sort�rii cartofilor pentru 
îns�mân�are, a fost g�sit� cantitatea de X Kg cartofi strica�i �i deshidrata�i 
în valoare de Xlei (X/Kg) care au fost sco�i din siloz �i arunca�i, 
nemaifiind posibil� valorificarea lor”.  
 
             Potrivit prevederilor art. 21 alin. 3 lit. d din Legea nr.571/2003 
privind Codul Fiscal, valabil în perioada supus� verific�rii:  

“ … (3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:   
  … d) perisabilit��ile, în limitele stabilite de organele de specialitate 
ale administra�iei centrale, împreun� cu institu�iile de specialitate, 
cu avizul Ministerului Finan�elor Publice;  
   
            Prin “perisabilit��i la m�rfuri în procesul de comercializare” 
potrivit Hot�rârii Guvernului nr.831 din 27 mai 2004 pentru aprobarea 
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate, la art.1 ”se în�elege 
sc�z�mintele care se produc în timpul transportului, manipul�rii, 
depozit�rii �i desfacerii m�rfurilor, determinate de procese naturale 
cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliz�, 
r�cire, înghe�are, topire, oxidare, aderare la pere�ii vagoanelor sau ai 
vaselor în care sunt transportate, descompunere, scurgere, 
îmbibare, îngro�are, împr��tiere, f�râmi�are, spargere, inclusiv 
procese de fermentare sau alte procese biofizice, în procesul de 
comercializare în re�eaua de distribu�ie (depozite cu ridicata, unit��i 
comerciale cu am�nuntul �i de alimenta�ie public�).”  
 
              De asemenea, potrivit art.2 din acela�i act normativ:  

„Nu constituie perisabilit��i pierderile incluse în normele de 
consum tehnologic, precum �i cele produse prin neglijen��, 
sustrageri �i cele produse din alte cauze imputabile persoanelor 
vinovate sau cele determinate de cauze de for�� major�.”  

 
     Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 

faptul c�, organele de inspec�ie fiscal�, de�i sus�in prin raportul de 
inspec�ie fiscal� c�, cartofii strica�i �i deshidrata�i sunt din produc�ia 
proprie, depozita�i pentru îns�mân�are, în neacordarea dreptului de 
deducere din punct de vedere fiscal,  invedereaz� un act normativ, 
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potrivit c�ruia asimileaz� legumele depozitate pentru îns�mân�are, cu 
legumele aflate în procesul de comercializare. 

 
               In drept, dispozi�iile prevederilor art.6 �i art.49 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i ale Normelor metodologice de aplicare aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr.1050/2004, în care se precizeaz�: 
 
        Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere 
    Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte 
solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra 
tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�. 
 
       Art.49 “Mijloace de prob� 
    (1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi�iile 
legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
    a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor �i a 
altor persoane; 
    b) solicitarea de expertize; 
    c) folosirea înscrisurilor; 
    d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului. 
    (2) Probele administrate vor fi coroborate �i apreciate �inându-se 
seama de for�a lor doveditoare recunoscut� de lege. 
 
               De asemenea, prevederile pct.49 din Ordinul ministrului 
finan�elor publice nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind 
organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de pasiv:  
      49. “Pentru toate plusurile, lipsurile �i deprecierile constatate la 
bunuri, precum �i pentru pagubele determinate de expirarea termenelor 
de prescrip�ie a crean�elor sau din alte cauze, comisia de inventariere 
trebuie s� primeasc� explica�ii scrise de la persoanele care au 
r�spunderea gestion�rii, respectiv a urm�ririi decont�rii crean�elor…” 
             
              Prin prisma prevederilor legale mai sus-citate, din analiza 
aspectelor men�ionate în contesta�ie �i a constat�rilor organelor de 
inspec�ie fiscal�, organul de solu�ionare a contesta�iei nu se poate 
pronunta asupra corectitudinii �i legalit��ii m�surii adoptate de organele 
de inspec�ie fiscal�, deoarece nu poate s�-�i formeze opinia cu privire la 
starea de fapt fiscal�, în condi�iile în care, prin raportul de inspec�ie 
fiscal� nu s-a efectuat o analiz� a situa�iei.  
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              Potrivit prevederilor legale, în exercitarea rolului activ, organele 
de inspec�ie fiscal� erau îndrept��ite s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, 
identificând �i având în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz. 
 
               Astfel, se puteau solicita informa�ii de orice fel, din care s� 
rezulte caracterul obiectiv al deprecierii cartofilor (stricare �i 
deshidratare), cauzele deprecierilor constatate de comisia de 
inventariere, propunerile privind modul de remediere a celor constatate, 
dovada c� s-au respectat condi�iile referitoare la depozitare, dac� sunt 
imputabile, etc.  
 
               In aceste condi�ii, fa�� de cele re�inute, coroborate cu textele de 
lege invocate �i având în vedere prevederile art.216 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
 
 “Solu�ii asupra contesta�iei 
    (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou 
act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare” pentru o corect� determinare a situa�iei fiscale 
a contestatorului, urmeaz� a se desfiin�a pentru acest cap�t de cerere, 
Decizia de impunere nr.X. 
           
            Hot�rârea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, prevede: 
 
  102.5. “In cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, 
aceasta se va efectua de c�tre o alta echip� de inspec�ie fiscal� 
decât cea care a încheiat actul contestat.” 
 
                   De asemenea, Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, stipuleaz�: 
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   12.7. “Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 
30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 
           B.   In ceea ce prive�te suma de X lei reprezentând tax� pe 
valoarea ad�ugat� �i suma de Xlei reprezentând major�ri de 
întârziere aferente, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara, prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor este investit� 
s� se pronun�e dac� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au 
dispus în sarcina societ��ii colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent� contravalorii animalelor înregistrate în contabilitate în 
soldul contului 361, în condi�iile în care contestatorul sus�ine c� 
animalele au murit, iar organele de inspec�ie fiscal� sus�in c� nu au 
fost puse la dispozi�ie documente care s� ateste cele declarate. 
 
              In fapt, în urma verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� la finele anului X, potrivit balan�ei de verificare întocmit� 
pentru luna X, societatea avea înregistrat în soldul contul 361 “Animale �i 
p�s�ri” suma de X lei. 
 
             In timpul inspec�iei fiscale, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� aceste animale nu mai exist� faptic, întrucât, potrivit 
declara�iilor contestatorului, s-au îmboln�vit �i au murit. 
 
              De asemenea, organele de inspec�ie fiscal�, au re�inut faptul c�, 
în timpul inspec�iei fiscale nu au fost puse la dispozi�ie documente care 
s� ateste cele declarate, fapt pentru care au dispus în sarcina societ��ii 
comerciale, colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, 
potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal. 
  
               In contesta�ia formulat�, contestatorul sus�ine c� de�ine un act 
de la medicul veterinar care confirm� cele declarate �i el nu a fost 
prezentat organelor de inspec�ie fiscal�, deoarece nu a fost solicitat.  
 
              Potrivit prevederilor art.206 �i ale art.213 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 
 
       Art.206 - “Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
  ... d) dovezile pe care se întemeiaz�;…” 
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     Art.213 “(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va 
verifica motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii 
actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de 
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii… 
 
        (4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot 
s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, 
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului 
care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea 
s� se pronun�e asupra acestora.” 
 
           Astfel, în conformitate cu prevederilor legale de mai sus, 
contestatorul, în sus�inerea contesta�iei, anexeaz� la contesta�ie, 
Adeverin�a încheiat� la data de X de c�tre medicul primar veterinar, din 
care rezult� c� au fost examinate un num�r de X de cadavre de animale.  
 
            Activitatea de inspec�ie fiscal�, în referatul cu propuneri de 
solu�ionare a contesta�iei cu privire la documentul depus, men�ioneaz� c� 
“… de fapt s-a anexat o adeverin�� scris� de mân� din data de X X, f�r� 
num�r care poart� semn�tura Dr.X, medic veterinar, în care se 
men�ioneaz� c� a examinat porcii deceda�i ai SC X SRL X”. 
  
          In drept, dispozi�iile prevederilor art.6 �i art.49 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i ale Normelor metodologice de aplicare aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr.1050/2004, în care se precizeaz�: 
 
        Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere 
    Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte 
solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra 
tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�. 
 
       Art.49 “Mijloace de prob� 
    (1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în 
condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
     a)solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor 
�i a altor persoane; 
    b) solicitarea de expertize; 
    c) folosirea înscrisurilor; 
    d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului. 



 
     ����

 
 

  

13/16 

 
������������	�
��
�	�	�������������������������	������

    (2) Probele administrate vor fi coroborate �i apreciate �inându-se 
seama de for�a lor doveditoare recunoscut� de lege. 
                            
              Prin prisma prevederilor legale mai sus-citate, din analiza 
aspectelor men�ionate în contesta�ie �i a constat�rilor organelor de 
inspec�ie fiscal�, organul de solu�ionare a contesta�iei nu se poate 
pronunta asupra corectitudinii �i legalit��ii m�surii adoptate de organele 
de inspec�ie fiscal�, deoarece nu poate s�-�i formeze opinia cu privire la 
starea de fapt fiscal�, în condi�iile în care, prin raportul de inspec�ie 
fiscal� nu s-a efectuat o analiz� a situa�iei. 
 
              Potrivit prevederilor legale, în exercitarea rolului activ, organele 
de inspec�ie fiscal� erau îndrept��ite s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, 
identificând �i având în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale 
fiec�rui caz. 
 
               Astfel, se puteau solicita informa�ii de orice fel, din care s� 
rezulte caracterul obiectiv al mor�ii animalelor, dovada c� s-au respectat 
condi�iile referitoare la cre�terea animalelor, c� moartea animalelor se 
datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu documente justificative.  
 
               In aceste condi�ii, fa�� de cele re�inute, coroborate cu textele de 
lege invocate �i având în vedere prevederile art.216 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
 
 “Solu�ii asupra contesta�iei 
    (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou 
act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare” pentru o corect� determinare a situa�iei fiscale 
a contestatorului, urmeaz� a se desfiin�a pentru acest cap�t de cerere, 
Decizia de impunere nr.X. 
 
        C. Referitor la solicitarea contestatorului privind efectuarea 
compens�rii taxei pe valoarea ad�ugat� de recuperat în sold la data 
de X cu taxa pe valoarea ad�ugat� de plat�, în condi�iile în care SC X 
SRL X nu figura în eviden�ele fiscale cu taxa pe valoarea ad�ugat� 
de rambursat în sum� de X lei, se re�in urm�toarele: 
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              In drept, Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, la art. 116, precizeaz� urm�toarele: 
      “(1) Prin compensare se sting crean�ele administrate de 
Ministerul Economiei �i Finan�elor cu crean�ele debitorului 
reprezentând sume de rambursat sau de restituit de la buget, pân� 
la concuren�a celei mai mici sume, când ambele p�r�i dobândesc 
reciproc atât calitatea de creditor, cât �i pe cea de debitor, dac� 
legea nu prevede altfel. [...] 
        (4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de 
câte ori constat� existen�a unor crean�e reciproce, cu excep�ia 
sumelor negative din deconturile de tax� pe valoarea ad�ugat� f�r� 
op�iune de rambursare. 
        (5) În cazul compens�rilor efectuate de organul fiscal conform 
alin.(4), crean�ele fiscale ale debitorului vor fi compensate cu 
obliga�ii datorate aceluia�i buget, urmând ca din diferen�a r�mas� 
s� fie compensate obliga�iile datorate altor bugete, în mod 
propor�ional.[…]” 
 
             Prin prisma prevederilor legale mai sus invocate �i întrucât în 
cazul în spe�� SC X SRL nu a depus la organul fiscal teritorial Decontul 
de tax� pe valoarea ad�ugat� cu op�iune de rambursare, organele de 
inspec�ie fiscal� nu pot efectua compensarea taxei pe valoarea ad�ugat� 
de plat� cu taxa pe valoarea ad�ugat� de recuperat, aceast� opera�iune 
efectuându-se în conformitate cu prevederile legale privind metodologia 
de solu�ionare a deconturilor cu sume negative de tax� pe valoarea 
ad�ugat� cu op�iune de rambursare, precum �i pentru stingerea prin 
compensare sau restituire a sumelor reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat� aprobat� prin decizia de rambursare. 
              
         D. Referitor la sus�inerea contestatorului potrivit c�reia se 
diminueaz� pierderea prin venituri stabilite suplimentar �i TVA de 
plat� în sum� de X lei �i accesorii aferente de X lei, pentru produse 
agricole livrate în natur� pentru anii X iar includerea anului X este 
nelegal�, fiind o perioad� prescris� din punct de vedere fiscal, se 
re�in urm�toarele: 
 
             In exerci�iul financiar X, SC X SRL X a încheiat contracte de 
arendare de terenuri agricole de la proprietarii de astfel de terenuri, pe 
care a înfiin�at culturi agricole �i a acordat acestora în cursul lunii X, 
produse agricole conform prevederilor contractuale. 
 
             De asemenea, au fost întocmite în data de X, procese verbale în 
care se men�ioneaz� urm�toarele:  
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• pentru arenda anului agricol X, a fost consumat� o cantitate de X kg 
grâu, în valoare de X lei; 

• pentru arenda anului agricol X a fost consumat� o cantitate de X kg 
porumb, în valoare de Xlei;  

• […] 
         
             In baza proceselor verbale, a fost întocmit  bonul de consum 
pentru cantit��ile de grâu �i porumb date în consum, s-a înregistrat 
consumul pentru arend� de grâu �i porumb, f�r� a se întocmi facturi 
fiscale pentru persoanele beneficiare de produse agricole, în care s� fie 
înscris� cantitatea de produse agricole cuvenit� �i pre�ul de livrare. 

       
             Prin neemiterea facturilor fiscale, societatea nu a înregistrat 
venituri �i nu a colectat taxa pe valoarea ad�ugat�, în conformitate cu 
prevederile legale. 
 
              In drept, Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, la art. 91, precizeaz� urm�toarele: 
       “Obiectul, termenul �i momentul de la care începe s� curg� 
termenul de prescrip�ie a dreptului de stabilire a obliga�iilor fiscale 
    (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel. 
    (2) Termenul de prescrip�ie a dreptului prev�zut la alin. (1) începe 
s� curg� de la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a 
n�scut crean�a fiscal� potrivit art. 23, dac� legea nu dispune altfel”. 
 
             Articolul 23 din aceea�i Ordonan�� a Guvernului stipuleaz�: 
    “Na�terea crean�elor �i obliga�iilor fiscale 
    (1) Dac� legea nu prevede altfel, dreptul de crean�� fiscal� �i 
obliga�ia fiscal� corelativ� se nasc în momentul în care, potrivit legii, 
se constituie baza de impunere care le genereaz�. 
    (2) Potrivit alin. (1) se na�te dreptul organului fiscal de a stabili �i 
a determina obliga�ia fiscal� datorat�”. 
 
             In cazul în spe��, dreptul de crean�� fiscal�, s-a n�scut în 
momentul în care s-a stabilit baza de impunere, respectiv luna decembrie 
a anului fiscal X, iar termenul de prescrip�ie începe s� curg� de la data de 
1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a n�scut crean�a fiscal�.  
      
            Având în vedere cele ar�tate mai sus �i în temeiul art.216 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se 
                                                DECIDE: 
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            Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr.X privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
încheiat� de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� pentru suma de X lei 
reprezentând: 

- X lei - impozit pe profit 
- Xlei - major�ri de întârziere aferente 
- Xlei - tax� pe valoarea ad�ugat� 
- X lei - major�ri de întârziere aferente,  

în vederea refacerii controlului pentru aceea�i perioad� �i acela�i tip de 
impozit, conform celor re�inute mai sus. 
 
            Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 

Director Executiv 


