DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de S.C. HS S.R.L. — reprezentant fiscal a H
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoarasub nr. ..../07.01.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala cu adresa nr. .../20.12.2013, Tnregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .../07.01.2014, asupra
contestatiei formulate de

S.C. HSS.R.L. — reprezentant fiscal a
H Austria,
CIF: ...,

cu sediul Tn Santana........ , jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..... /18.12.2013 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../07.01.2014; conform art. 209 alin. (1) din Codul
de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarafiind competenta Tn solutionarea contestatiei, constatéand urmatoarel e;

Petenta HS S.R.L ., n calitate de reprezentant fiscal al HAustria, formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR
...119.11.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../19.11.2013 emise
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. HS SR.L. —
reprezentant fiscal al H Austria impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
.....[19.11.2013 incheiat de catre organe de control din cadrul Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin
urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impozitelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei deimpunere

Decizia deimpunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau Tncrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneaza de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare
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(1) Tmpotriva titlului de creansa, precum s impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si decizile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribuzii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatirile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportului
de inspectie fiscala, Tn situatia in care, Tn Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Deciziade impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie
fiscala care, Tmpreuna cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 205
si art. 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata s sau aprobate la rambursare
prin prezenta se poate face contestarie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii. Prezenta
reprezinta titlu de creanta. ”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. HS SR.L. — reprezentant fiscal a H Austria impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../19.11.2013, contestatia urmeaza a fi
respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. HS SR.L. —
reprezentant fiscal al H Austria impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-AR ...../19.11.2013 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad, seretin urmatoarele:
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Sumartotala contestata este in cuantum de..... lei si reprezinta:

- ....lel —dobanzi/mgjorari deintarziere;

- .....lel — pendlititi deintarziere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ..... si
stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR ...../19.11.2013 intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

- la pct. 1 si subpunctele aferente prezinta situatia de fapt, fiind descrisa
activitatea societatii, modul de desfasurare al activitatii, achizitiile si livrarile de
bunuri efectuate de societate, situatia TVA solicitata la rambursare, precum si
rezultatul inspectiei fiscale concretizat prin emiterea actelor fiscale contestate, prin
care in sarcina societatii petente s-au stabilit accesorii aferente TVA in suma totala
de ..... lei pentru diminuarea obligatiilor TVA urmare a includerii ,,|a deducere a
TVA a unui numar de 11 DVI-uri adresate H Santana si hu H Austria in luna
decembrie 20117, fiind Tncalcate prevederile art. 146 din. (1) lit. d) din Codul
fiscal, eroare care afost indreptata lainitiativaH Austria SRL Tn lunaiunie 2012;

- lapct. 2 din contestatia formulata sunt prezentate motivele de nelegalitate
a actelor fiscale contestate, petenta considerand ca nu au fost luate in considerare
toate circumstantele relevante pentru determinarea stérii de fapt fiscale corecte,
astfel:

(i) Tn ceea ce priveste bunurile importate Th luna decembrie 2011 n
Romania:

- petenta prezinta operatiunile de vanzare succesiva a bunurilor incluse n
declaratiile vamale de import din data de 14 decembrie 2011, astfel: societatea K
din Muntenegru a vandut initial bunurile catre societatea G din Elvetia, care la
randul sau a vandut bunurile catre H Austria, emitand facturi in acest sens; in cele
din urma H Austria a vandut bunurile catre H Santana, emitand facturile
corespunzatoare, enumerate la pag. 5 — 6 din contestatia formul ata;

- avand n vedere aceste tranzactii succesive si urmare a,,unei erori”, petenta
arata ca ,,in vederea stabilirii valorii Tn vama a bunurilor importate, H Santana, in
calitatea sa de reprezentant fiscal a H pentru scopuri de TVA in Romania, a pus la
dispozitia organelor vamale Facturile emise de Societatea citre H Santana in
vederea intocmirii declaratiilor vamale de import pentru achizitiile de bunuri
efectuate de H de la G din Elvetia”, fiind Tntocmite astfel cele 11 DVI — uri din
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data de 14 decembrie 2011 aferente bunurilor Tn cauza in care destinatar si
importator erainscris H Santana;

(i) Tn ceea ce priveste modul de evidentiere fiscala a facturilor / DVI
— urilor aferente operatiunilor desfasurate de H Austria:

- petenta precizeaza faptul ca DVI — urile au fost incluse in evidenta fiscala a
H Austria pentru a reflecta achizitia de bunuri de la G Elvetia, pentru care H
Austria si-a dedus eronat TVA n suma de .... lei, aratand totodata ca in jurnalul de
vanzari a H Austria se regaseau facturile pentru a evidentia vanzarea bunurilor de
laH AustrialaH Séntana pentru care H Austriaa colectat TVA insuma de..... lgi;

- Tn considerarea faptului ca Tn DVI — uri a fost inscris ca si importator H
Santana in loc de H Austria, petenta a depus diligentele necesare in vederea
corectarii si revizuirii de catre autoritatea vamala a celor 11 DVI — uri (Adresanr.
...123.12.2011), Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad emitand
Procesul verbal de control nr. ...... /01.06.2012 prin care organele vamale au
constatat ca facturile ce au stat labaza DVI-urilor erau emise cu 24% TV A, sumele
reprezentand TV A fiind incluse Tn mod eronat in valoarea in vama a bunurilor,
motiv pentru care s-arecalculat valoareain vama cu consecinta restituirii sumei de
.l

- din cuprinsul Procesului verbal a rezultat ca in considerarea prevederilor
privind codul EORI reglementat prin Ordinul 1554/2009 nu este posibila
mentionarea H Austria ca si importator in conditiile in care H Austria este
reprezentata fiscal de H Séntana, astfel ca ,,organele vamale au recurs doar la
regularizarea valorii in vama a Bunurilor importate, DVI-urile mentionand in
continuare H Santana ca si importator”;

- petenta prezinta modul in care H Austria a procedat la corectarea
inregistrarilor fiscale in declaratiile si evidentele fiscale ale lunii 2012, aratand
totodata ca ,,din eroare H nu a recurs si la corectarea TV A colectata gresit pentru
vanzarea Bunurilor catre H Santana.”;

- invoca art. 15171 Cod fiscal, aratand ca intrucét calitatea de importator n
aceasta tranzactie o are H Santana aceasta ,,este obligata la plata TVA in vama
pentru importul Bunurilor. Prin urmare, nu este posibil ca aceeasi vanzare sa fie
supusa intai cotei de 24% TV A colectata de H si inca o data aceleasi cote de 24%
aplicata importului efectuat pentru aceasta vanzare de H Séntana pe baza de DVI
ntocmit si acceptat de organele vamale.”

- in concluzie, In conformitate cu dispozitiile art. 7° din Codul de procedura
fiscala considera ca se impune realizarea unel noi verificari ce trebuie si vizeze
inregistrarile fiscale n legatura cu cele 11 DVI-uri, precum si livrarile evidentiate
in cadrul facturilor emise de H Austria catre H Santana.

Il. Verificarea societatii comerciale H Santana S.R.L. — reprezentant fiscal a
H Austria, s-a redlizat urmare solicitarii de catre aceasta la rambursare a sumei de
.... lei, prin decontul lunii septembrie 2013 cu suma negativa de TVA cu optiune
de rambursare, nregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub
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nr. INTERNT ..../25.09.2013, aferenta perioadel 01.10.2011 — 31.08.2013, suma
de .... la fiind aprobata la rambursare prin decizia de impunere nr. F-AR
..../19.11.2013, care face obiectul contestatiei.

In raportul de inspectie fiscala Tncheiat in data de 19.11.2013 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestatd, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat urmatoarele:

H Séntana SR.L. — reprezentant fiscal al H Austria SRL a achizitionat
bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni taxabile, de la furnizori interni i
externi platitori de TVA , ceeaceli da dreptul ladeducerea TVA, conform art. 145
ain. (1) si ain. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 45 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In data de 14.12.2011 S.C. H Santana SR.L., in cditate de reprezentant
fiscal a firmel H Austria, si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta unui
numar de 11 importuri reprezentand bare de aluminiu primar nealiat.

Din verificarea efectuata s-a constatat cia declaratiile vamae au fost
Tntocmite pentru destinatarul H Santana S.R.L., avand cod fiscal RO ...., astfel ca
in conformitate cu dispozitiile art. 146 ain. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, declaratiile vamale
Tn cauza nu Tndeplinesc conditia de document justificativ pentru deducerea TVA.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile de materii
prime, respectiv bare de aluminiu primar, au fost inregistrate in jurnalul de
cumparari in luna decembrie 2011; ulterior, in luna iunie 2012, TVA deductibila
aferenta celor 11 importuri Tn suma totala de ..... a fost stornata de la deducere,
prin inregistrarea sumelor in rosu, n jurnalul de cumparari aferent lunii iunie 2012,
precum si prin inscrierea in decontul de TV A pentru lunaiunie 2012 a sumei totale
de....lei inrosu larandul nr. 30 ,,Regularizari taxa dedusa”.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 25.01.2012 — 25.07.2012 dobanzi/majorari de intérziere in suma
totala de ..... lei conform art. 120 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala si penditati de intérziere in suma de ..... lel conform
prevederilor art. 120™1 din acelasi act normativ, modul de calcul fiind prezentat in
Anexanr. 2laRIF.

1. S.C. H Santana S.R.L. cusediul in.....cod ...., jud. Arad, CIF ....,n
calitate de reprezentant fiscal al H Austria cu domiciliul fiscal in Austria, ....., are
caobiect principal de activitate ,, ...” —cod CAEN ...

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarel, precum si actele normative n vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:
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Direcria Generalad Regionala a Finanselor Publice Timisoara este investita
si se pronunte dacad societatea datoreazid dobanzi/majorari de intarziere si
penalitafi de intarziere in sumg totalad de ... lel aferente taxei pe valoarea
adaugata evidenyiata in cele 11 facturi Tn cauzi, in condisiile in care petenta nu a
prezentat documente justificative pentru deducerea TVA, iar ulterior petenta a
stornat TVA dedusd inifial.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ci n luna
decembrie 2011 petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisia in 11
facturi reprezentand achizitii de materii prime, fara si detina documente
justificative pentru exercitarea dreptului de deducere, respectiv declaratii vamale
de import care sa cuprinda persoana impozabila ca importator al bunurilor Tn
scopuri de TVA.

Ulterior, Tn lunaiunie 2012, petenta a procedat la stornarea sumei de ..... lel
reprezentand TV A deductibila aferenta celor 11 facturi mai sus enumerate, dedusa
initial.

Tn drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilda
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele condifii:

(...)

d) pentru taxa datorata pentru importul de bunuri efectuat conform art. 157
alin. (4) si (5), sa dering declararia vamala de import sau actul constatator emis de
organele vamale, care sa mengioneze persoana impozabild ca importator al
bunurilor Tn scopuri de taxd, precum si suma taxel datorate. De asemenea,
persoana impozabilad trebuie si inscrie taxa pe valoarea adadugatad ca taxa
colectata Tn decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea;”

Avand Tn vedere cele precizate mai sus rezulta ca legiuitorul a prevazut ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
detina declaratia vamala de import sau actul constatator emis de organele vamale
care ,,Sa menyioneze persoana impozabila ca importator al bunurilor in scopuri de
taxa, precum si suma taxei datorate”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../19.11.2013, se retine ca in luna decembrie 2011 petenta S.C.
H Santana S.R.L. CIF ....., in calitate de reprezentant fiscal al H Austria, si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta unui numar de 11 importuri
reprezentand bare de aluminiu primar nedliat, efectuate din Muntenegru, n
conditiile in care declaratiile vamale au fost intocmite pentru destinatarul H S.R.L .,
avand cod fiscal RO ....., nefiind astfel respectate dispozitiile art. 146 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
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ulterioare, acestea neindeplinind conditia de document justificativ pentru
deducerea TVA insuma ..... lei.

Se retine ca achizitiile de materii prime pentru care petenta si-a exercitat
dreptul de deducere ataxel pe valoarea adaugata in luna decembrie 2011 si care au
fost Tnregistrate in evidenta contabila si ulterior stornate, nu au fost Tnsotite de
documente justificative expres reglementate de legiuitor declaratiile vamale fiind
emise pentru destinatarul H Santana S.R.L ., avand cod fiscal RO ........

Afirmatiile petentei din contestatia formulatd, respectiv ,,consideram
incorecta impunerea de obligatii fiscale accesorii catre H atdta vreme cat
Societatea a nscris Tn mod eronat si TVA colectata in suma de ... lel de care
echipa de control nu atinut cont la stabilirea obligatiilor fiscale accesorii”, nu pot
fi retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei deoarece din punct de vedere al taxel
pe valoarea adiaugata este obligatoriu sa se faci dovada indeplinirii conditiilor
legale pentru exercitarea dreptului de deducere, societatea neputand face dovada ca
achizitiile au fost pentru H Austria, Tn conditiille Tn care declaratiile vamale
prezentate 1l au ca declarant vamal pe SC H Santana SRL, CUI ....., numar de
Tnregistrarela ORC ../...... cu domiciliul fiscal in ....., jud. Arad.

Totodata Tn vederea determinarii starii de fapt fiscale s-a avut in vedere
Procesul verbal de control nr. .../..../01.06.2012 emis de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale cu ocazia reverificarii declaratiilor vamale la
solicitarea SC H Santana SRL conform adresai nr. ...... /23.12.2011 prin care s-a
solicitat rectificarea declaratiilor vamale, societatea aratand ca ,,din greseala
marfurile au fost declarate pentru punerea in libera circulatie de catre SC H
Santana SRL CIF ..... In loc sa fie declarate de catre SC H Santana SRL CIF RO

. reprezentantul fiscal a H Austria SRL, solicitand totodata si recalcularea
sumelor achitate in plus.”

Organele autoritatii vamale au recalculat drepturile vamale, respectiv TVA
achitata Tn vama, Tn considerarea art. 33 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 a
Consiliului, Tn conditiile in care la stabilirea valorii in vama pe langa pretul de
vanzare a marfurilor a fost adaugata si contravaloarea TVA-ului intern, element
care nu se include Tn valoarea in vama, stabilind astfel o TVA achitata in plus in
vamainsumade....... lel.

n ceea ce priveste solicitarea de rectificare a declaratiilor vamale in sensul
inscrierii la rubrica nr. 8 a numelui reprezentantului fiscal a SC H Austria,
respectiv SC H Santana SRL — reprezentant fiscal al SC H Austria, din fotocopia
Procesului verbal de control nr. .../..../....06.2012 emis de Directia Judeteana de
Accize si Operatiuni Vamale Arad urmare controlului ulterior a operatiunilor
vamale initiate Tn baza celor 11 declaratii vamale de import, rezulta ca organele
autoritatii vamale au comunicat petentel ca aceasta solicitare ,,nu este corecta si
nici posibila deoarece potrivit art. 1 si cap. VI din Regulamentul CEE nr. 2454/93
si Ordinul ANAF nr. 1554/2009 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
inregistrarea in scopuri vamale a agentilor economici si a altor persoane,
reprezentantilor fiscali nu le sunt atribuite numere EORI (numar de Tnregistrare si
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identificare a operatorilor economici), astfel incat reprezentantii fiscali nu pot
depune declaratii vamale in nume propriu.”

Invederam ca in conformitate cu dispozitile art. 178 ain. (4) din
Regulamentul CEE nr. 2454/93:

,,Depunerea intr-un birou vamal a unel declarayii cerute in conformitate cu
alineatul (1), fara a aduce atingere posibilel aplicari a dispoztiilor penale, este
echivalenta cu angajarea responsabilitarii persoanel mensionate la alineatul (2) n
legatura cu:

- exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in declarayie;

- autenticitatea documentelor prezentate in susyinerea acestor elemente si

- furnizarea oricaror informarii sau documente suplimentare necesare

pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor”.

Referitor la varianta starii de fapt sustinuta de petenta in contestatia
formulata, respectiv ci ,,din moment ce H Santana este importatorul Bunurilor,
Societatea nu ar fi putut sa vanda Bunurile ulterior importului astfel Tncéat sa fie
aplicabila cota de 24% vanzarii respective. In atare situatie, consideram ci
vanzarea Bunurilor realizata de H catre H Santana este o tranzactie anterioara
importului Bunurilor Tn Romania. Tn conformitate cu art. 151”1 din Codul fiscal:
"Platataxei pentru importul de bunuri supus taxarii, conform prezentului titlu, este
obligatia importatorului.” Tntrucét calitatea de importator in aceast tranzactie o are
H Santanarezulta ca H Santana este obligata la plata TV A Tn vama pentru importul
Bunurilor. Prin urmare nu este posibil ca aceeasi vanzare sa fie supusa intai cotei
de 24% TVA colectata de H si inca o data acelelasi cote de 24% aplicata
importului efectuat pentru aceasta vanzare de H Santana pe baza de DVI Tntocmit
si acceptat de organele vamae.”, invederam acesteia ca asa cum rezulta din
cuprinsul Procesului verbal de control nr. ..../..../01.06.2012 emis de Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad, definitiv, prin neexercitarea de
catre petenta a posibilitatii conferite de legiuitor prin dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 554/2004, ,,la stabilirea valorii Tn vama pe langa pretul de vanzare a marfurilor
a fost adaugata si contravaloarea TVA-ului intern, element care nu se include n
valoarea in vama — art. 33 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 a Consiliului, drept
pentru care se impune recal cularea drepturilor vamale achitate la import, respectiv
aTVA achitata in vama, taxele vamale fiind zero lei. Cuantumul TV A intern care a
fost adaugat gresit la valoarea in vama este de .. eur = ... lei. Vaoarea in vama
corecti este .. le. (...) Tn urma recalculirii, TVA achitata Tn plus Tn vama este in
cuantumde .... lei, suma care urmeaza afi regularizata conform Codului fiscal.”.

Ipoteza indusa de petenta cum ca ,,nu este posibil ca aceeasi vanzare sa fie
supusi Tntai cotei de 24% TV A colectata de H si Tnca o data aceleiasi cote de 24%
aplicata importului efectuat pentru aceasta vanzare de H Santana pe baza de DVI
intocmit si acceptat de organele vamale.”, face dovada confuziel in care se afla
aceasta in legatura cu formularul declaratie vamala de import — DVI — completat
de SC H Santana SRL si acceptat de organele vamale, astfel:

Conform art. 4 pct. 21 din Codul vamal al Roméaniei,
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LART. 4

In sensul prezentei legi, termenii si expresile de mai jos au urmatoarele
semnificarii:
(...)

21. declarasie vamala - actul cu caracter public, prin care o persoana manifesta,
in formele si modalitarile prevazute in reglementarile vamale, voinra de a plasa
marfurile sub un anumit regim vamal;

(-..)

CAP. VI

Controlul ulterior al declarariilor

ART. 100
(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
ntr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declararia
vamald.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenre referitoare la marfurile vamuite sau la operariunile
comerciale ulterioare n legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la
sediul declarantului, al oricarel alte persoane interesate direct sau indirect din
punct de vedere profesional in operariunile mensionate sau al oricarel alte
persoane care se afla in posesia acestor acte ori derine informayii in legaturda cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea
mai existd.

(3) Cand dupa reverificarea declarariel sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozriile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informarii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situariei, finand seama de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situariei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(5) Tn cazul Tn care se constatd cd a luat nastere o datorie vamald sau ci au fost
sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru ihcasarea diferenselor in
minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea dispozriilor legale.

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declarariilor, autoritatea vamald stabileste
potrivit alin. (3) si diferensele in plus sau in minus privind alte taxe si impozte
datorate statului Tn cadrul operasiunilor vamale, luand mdasuri pentru Tncasarea
diferenzelor Tn minus constatate. Diferensele in plus privind aceste taxe si impozte
se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaz.

(...)

(8) Declararia vamala acceptata si nregistratd, precum si documentul prevazut
la alin. (4) constituie titlu de creanza.”

Pe cale de consecinta o declaratie vamala de import nu reprezinta actul de
vanzare, trandativ de proprietate, asa cum eronat pretinde petenta, al unor bunuri
apartinand unel firme catre o alta.
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Pretentia petentel de a se dispune ,,realizarea unel noi verificari ce trebuie sa
vizeze Tnregistrarile fiscale in legatura cu cele 11 DVI- uri precum si livrarile
evidentiate in cadrul Facturilor emise de H catre H Santana.” nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzel, avand in vedere ca aceasta nu a precizat vreun
motiv de drept, norma legala, in sustinerea acestei pretentii si tindnd seama de
faptul ca in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 17 din Codul de procedura
fiscala, republicat, organele fiscale, ca subiect a raportului juridic fiscal, nu au
competenta legala de a interveni intr-un raport juridic de drept privat cum este cel
dintre H Austria si SC H Santana SRL, cod fiscal 18992904, persoane juridice,
atéta vreme cét documentele de natura declaratiilor vamale de import si afacturilor
emise de H Austria sunt Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba care
concretizeaza tranzactiile derulate intre aceste doua persoane juridice de drept
privat, petenta, in calitate de reprezentant fiscal a H Austria nefacand proba,
conform art. 65 din Codul de procedura fiscala, ca acestea (declaratii vamale de
import si facturi) au determinat diminuarea impozitelor si taxelor datorate la
bugetul consolidat a statului, Tn conditiile legii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere constatirile organelor vamale —
competente Tn administrarea impozitelor, taxelor si altor sume care se datoreaza,
potrivit legii, Tn vama conform art. 32 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
republicat — rezulta ca declaratiile vamale prezentate pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA din decembrie 2011 — iunie 2012 nu au respectat
calitatea de document justificativ Tn considerarea faptului ca declarantul vamal este
SC . Santana SRL, CUI ...., numar de nregistrare la ORC ../../.. cu domiciliul
fiscal in ...., jud. Arad si nuH Austria.

Prin urmare, seretine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina petentei accesorii reprezentand majorari/dobanzi s penditati de
Tntérziere pentru perioada in care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta celor 11 importuri reprezentand bare de aluminiu primar nealiat, pentru
care s-au intocmit declaratiilor fiscale n cauza, Tn conformitate cu dispozitiile OG
nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:

LART. 119

Dispozrii generale privind dobanz si penalitari deintéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligariilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanz si penalitari deintarziere.

(...)

ART. 120

Dobanz

(1) Dobéanzle reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantel
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligayiilor de plata la scadensa
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si panad la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
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(2) Pentru diferensele suplimentare de creanye fiscale rezultate din corectarea
declarariilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzle se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadenrel creansel fiscale pentru care s-a
stabilit diferenra si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situasia in care diferensele rezultate din corectarea declarariilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative Tn raport cu sumele stabilite
inizial, se datoreazi dobanz pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
Tncepand cu ziua imediat urmatoare scadensel si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

(...)
ART. 120"

Penalitasi deintarziere

(1) Penalitarile de intarziere reprezintd sancriunea pentru neindeplinirea
obligariilor de plata la scadenta si se calculeazi pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadensa si pana la data
stingerii sumel datorate inclusiv. Dispozyiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
Tn mod corespunzator.

(...)”, motiv pentru care se varespinge contestatia formulata ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 119, art. 120, 1201, art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in baza referatul ui
nr. , Se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ...../19.11.2013 emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, cainadmisibila,

- respingerea contestatiel, ca neintemeiata, Tmpotriva Deciziel de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-AR ..../19.11.2013, pentru suma totala de ... ld
reprezentand:

- ....—dobanzi/mgorari deintarziere;
- .....— pendlitati deintarziere.

- prezenta decizie se comunica la:

- S.C. H Séntana SR.L. — reprezentant fiscal a H
Austria
- AJFP Arad

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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