DECI Z 1 E nr.421/07.11.2013
privind solutionarea contestatiermulate de dl.
inregistrata la DGFP-Timis sub nr. .

|. Prin contestatiformulata petentul contesta Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal
pe anul 2013 nr. prin care s-au stabilit in sarcaabligatii fiscale in suma de
lei reprezentind impozit pe venitul din transfepubprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal.

II. Petentul a formulat contestatie Tmpotriva Decizikl impunere
anuald pentru veniturile din transferul propriekdipi imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2013, decizie inregidt cu numarul din
19.06.2013 si solicita :

a)  In principal, anularea deciziei de impunerecenstatarea stingerea
creantei fiscale prin prescriptieu privire la sumele pretins datorate din
venituri din transferul proprietéatilor imobiliareird patrimoniul personal, Tn
considerarea art. 24 si art. 8ih Codul de procedura fiscala, raportat la art. 41
lit. h) din Codul fiscal, cu referire expresa lanital obtinut

b)  in subsidiar, modificarea deciziei de impunere ridmaituatia in care se
va stabili ca nu opereaza prescriptia, raportaddta dobandirii venitului
(anul 2004), situatie fata de care baza de calklidiwm a fi avuta in vedere,
pretul efectiv dobandit, adica EUR, adica lei7laillie 2004 si nlEUR, adica
lei.

MOTIVE
1. Conform art. 41 lit. h) din Codul fiscal:
Art. 41. - Categoriile de venituri supuse impozitupe venit

potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urndérele: (...)
h) Venituri din transferul proprietatilor imobiliare, definiteonform

art.77/°1;"

Impozitul pe venit nu este un impozit pe transferpgtoprietate, asa
cum pare intr-o lecturare rapida a articolului 77l impozitul se datoreaza pe
venitul obtinut, venitul reprezentand pretul obiectuluridat al actului juridic
negotium,vanzarea-cumpararea avand doua elemente, bunuétsil.pChiar
alin. 4 al art. 7771 face vorbire despre valoareaarata in actul de transfer.

Numai céa venitul I-a dobandit in anul 20124 acest lucru este confirmat
de hotérarea judecadtoreascd comunicatd autorigtitente a actului
administrativ fiscal reprezentand Decizie de imparenuald. Cumparatorul nu
a platit mai mult de EUR, astfel incat venitulcatie realizat urmare hotararii
judecatoresti prin care s-a transferat dreptul dgpnetate, este de EUR,
adica RON.Daca data dobandirii venitului este anul de gra@®4, aspect



confirmat de notarul public prin incheierea de legalizare semm@&din 7
iulie 2004, inseamna ca in conformitate cu dispolaTart. 91 Cod de
procedura fiscala, dreptul organului de a stalbligatia fiscala este prescris
inca din anul 2009, cu privire la venituri dobaedi anul 2004.

In anul 2013, nu a obtinut nici un venit din traevsil dreptului de
proprietate, urmare hotararii judecéatoresti indicat actul administrativ fiscal
contestat, ba dimpotriva, a fost obligat sa plataasxa judiciara de timbru
echivalenta impozitului, iar a plati din nou impbpentru acelasi bun, ar
reprezenta o dubl& impunere, o obligatie fiscas@miportionatd si o privare de
bunuri Tn acceptiunea art. | Protocolul | la CEDfind privat de pretul
vanzarii ( EUR) prin obligarea la suportarea taxedigiare de timbru la
valoarea de impozit a imobilului, si apoi impozifletins datorat pe bun,
ambele depasind valoarea pretahgasat.

In concluzie, solicita admiterea prezentei contéstsi constatarea
survenirii prescriptiei ca mod de stingere a olilgjefiscale raportat la data
dokandirii venitului.

Avand 1n vedere principiutempus regit actungata la care a dahdit
venitul (pretul pentru imobilul indicah actul administrativ fiscal) a fost anul
2004, iar la anul 2013, la 9 ani dupa obtinereatukn, nu se mai poate emite
0 decizie de impunere cu privire la venituri dobitein anul fiscal 2004.

2. Cu privire la subsidiarul contestatienici trebuie invocat art. 1
protocolul | la CEDO, si a aratat instantelor juderesti caA nu pot
pronunta o hotérare care tine loc de contract peséirin cazul contractului de
vanzare-cumparare existd doua elemente: bunuksilpBunul care urmeaza
sa intre n patrimoniul promitent-cumparatorulai,data pretins transferului de
proprietate, are o valoare stabilitd de camerarihmtgpublici de EUR si a
incasat EUR pentru acest bun, intr-o perioadaane bunul nu se afla n
circuitul civil, nu se afla in comert deci nu erauibil.

Argumentul instantei de recurs cu privire la nubta actului juridic
pentru lipsa pretului a fost acela ca euro sioewr este o discrepanta atit de
mare.

Daca a incasat lei, si ulterior este impozitatldigat sa plateasca taxe
judiciare de timbru si impozit pe venit, inseamna &utoritatile statului,
autoritatea judecatoreasca si autoritatea fiscala dleposedat de bunatatle
terenul proprietatea sa dotdit gratie Legii recunostinteiat si de pretul
acestuia.

Solicita ca in situatia in care se va trece ppstéul | prescriptia, sa
se ia ca baza de calcul venitul efectiv incas&UR -pentru cé si cu privire
la acest pret incasat (venit dobandit pentru texnsfdreptului de proprietate
asupra terenului), Tribunalul Timis a apreciat casa pret de EUR este unul
sincer si serios si nu unul derizoriu, asa cumadiigjle alin. 4 al art. 77din
Codul fiscal arata expres.



Invoca art. 117 din Hotarirea pilot Maria Atanasantra Romaniei unde
se arata urmatoarele

" In aceasta privinta, trebuie reamintit scopul Contrei care este de a
proteja drepturi, nu teoretice si iluzoyiici concrete si efective. Aceasta
remarca se refera in special la accesul la justitee/and in vedere locul
important ce il are dreptul la un proces echitainiir-o societate democratica .

[11. Avand in vedere constatarile organului fiscal, mestle petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedimgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, serviciul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. , definitiva si irevocadil emisa de catre
Tribunalul Timis dosar se precizeaza urmatoarele:

- constata ca prin promisiunea bilaterala de vinzasumparare intre
parti piritul Contrea Viorel, in calitate de pron@ht vinzator, s-a obligat sa
vinda iar reclamantii in calitate de beneficiari myaratori s-au obligat sa
cumpere in cote egale terenul arabil situat in @ifo suprafata de 1 ha.

- obliga piritul sa incheie cu reclamantii contratt de vinzare
-cumparare a imobilului inscris in CF nr. 403684rGg in cote egale de 1/2
pentru fiecare reclamant in termen de 30 zile ddd#a pronuntarii hotaririi in
caz contrar prezenta hotarire urmind a tine locatetract autentic de vinzare
-cumparare a acestui bun intre parti pentru a sdeviintabularea in cartea
funciara a dreptului de proprietate al reclamantil@u titlu de cumparare.

In baza documentelor de mai sus organul fiscal & ddDecizia de
impunere privind venitul din transferul proprietatiimobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2013 nr. prin care s-au stahilgarcina sa obligatii fiscale in
suma de lei reprezentind impozit pe venitul dinnsfarul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2@d&ind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pmaviCodul fiscal se
precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau @ezmembramintelor
acestuia se intelege instrainarea, prin acte jura&liintre vii, a dreptului de
proprietate sau a dezmembramintelor acestuia, @ndiit de tipul sau natura
actului prin care se realizeaza acest transfer: zae-cumparare, donatie,
renta viagera, intretinere, schimb, dare in plategnzactie, aport la capitalul
social, _inclusiv_in cazul cand transferul se readiza in baza unei hotarari
judecatoresti si altele asemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil patkii deoarece transferul
dreptului de proprietate s-a efectuat in baza uhotariri judecatoresti,
respectiv Sentinta civila nr. , definitiva si ire@abila, emisa de catre Tribunalul




Timis dosar motiv pentru care petentul datoreazaoiit asa cum prevede art.
77"1 din Legea nr. 571/2003, actualizata, corobotafpct. 151.2 lit. i din
Hotarirea nr. 1.861 din 21 decembrie 2006 pentrdlifit@rea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004:

Art. 777"1. - (1) La transferul dreptului de proerate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice entii asupra constructiilor
de orice fel si a terenurilor aferente acestoragq@um si asupra terenurilor de
orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaz un impozit care se
calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu tereleiraferente acestora,
precum si pentru terenurile de orice fel fara coustii, dobandite intr-un
termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculadevhloarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv;

b) pentru imobilele descrise la lit. a), doband@eo data mai mare de 3
ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 helusiv;

- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%coéat la valoarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv.”

pct. 151.2 lit. i din Hotarirea nr. 1.861 din 21cdenbrie 2006

1) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse
Impozitarii; data dobandirii imobilelor care fac adxtul acestor acte, va fi
data la care fiecare coproprietar (coindivizar) saopermutant (coschimbas) a
dobandit proprietatea.”

Valoarea de impozitare din deciziile de impuneresem fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 771 alin.4 dirgéa nr. 571/2003, actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfedeeptul de proprietate sau
dezmembramintele sale. In cazul in care valoareclaglata este inferioara
valorii orientative stabilite prin expertiza intocta de camera notarilor
publici, impozitul se va calcula la nivelul valositabilite prin expertiza, cu
exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori mifipana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum si intre soti, caz in care impokie calculeaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfetaeptul de proprietate”.

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca asemit prescriptia ca mod
de stingere a obligatiei fiscale raportat la datdialdirii venitului facem
precizarea ca transferul dreptului de proprietage @odus la data incheierii
contractului de vinzare-cumparare, respectiv laadptonuntarii sentintei
judecatoresti (2012) si nu din momentul incheiantecontractului, asa cum



este precizat in HG nr. 44/2004 privind Normeleaqiicare a Codului fiscal,
pct. 15175:

g) data dobindirii se considera:
- data dobindirii este considerata data raemindefinitive si irevocabile a
hotaririi judecatoresti;

Referitor la pretul de vinzare luat in calcul valompozabile de catre
organul fiscal acesta este cel stabilit de cametarihor publici la data emiteri
sentintei judecatoresti.

De altfel, in Sentinta civila nr., definitiva sievocabila, emisa de catre
Tribunalul Timis dosar , se face referire atit laegriptie cit si la pretul de
vinzare in sensul ca a respins ca nefondata excqpascriptiei dreptului
material la actiune al reclamantilor si stabilestevaloarea terenului la data
introducerii actiunii este de euro valoare luata c¢alcul la stabilirea
impozitului.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamaddi din cadrul AFPM
Timisoara a emis, in mod legaDecizia de impunere privind venitul din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimohipersonal pe anul 2013 nr.
motiv pentru care se va respinge contestatia caaraeiata .

Pentru considerentele aratate in contimlgciziei si in temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repuldicditlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omndler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nre s

D E C | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formutgotriva Deciziei
de impunere privind venitul din transferul propaigbr imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2013 nr. pentru susmked

- prezenta decizie se comunica la :
. DL
. AFPM Timisoara

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalitis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.



