i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIANr.3104 Dosar nr.9698/2/2012
Sedinta publica de la 2 iulie 2014

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Societatea .X.SA si de Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda Tmpotriva Sentintei nr..X. din 29 martie 2013 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a VllI-a contencios administrativ gi fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data 19 iunie 2014, dezbaterile fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea deciziei la data de 2 iulie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursurile de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1. Prin actiunea inregistratda pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Societatea .X.SA a solicitat, in contradictoriu cu
autoritatea publica parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, urmatoarele:

- anularea in parte a Deciziei nr.283 din 26.06.2012 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind solutionarea contestatiei formulate de .X., respectiv a punctelor 1 gi 2
din dispozitivul deciziei;

- anularea in tot a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./29.12.2011 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala;

- anularea in tot a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.12.2011,
incheiat ca urmare a reverificarii obligatiilor fiscale dispuse de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
Decizia nr. 172/ 15.06.2010.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca intelege s& conteste legalitatea
si temeinicia Deciziei nr.283 din 26.06.2012 cu privire la primele doua puncte ale
dispozitivului, avand in vedere ca prin aceasta si prin raportul de inspectie fiscala
efectuat in cauza au fost incalcate normele legale, facandu-se o gresita aplicare a
dispozitiilor legale incidente asupra sumelor contestate.

A sustinut ca atat prin actele fiscale primare, cat si prin decizia de solutionare
a contestatiei, au fost retinute situatii de fapt total eronate, avand loc o aplicare si
interpretare gresita a dispozitiilor legale.

In concluzie, a aratat c& perioada controlului a fost 01.01.2001 si 30.06.2004,
control finalizat pentru a doua oara in anul 2011, iar sumele retinute in actele
administrative fiscale au fost imputate in mod ilegal.
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1.2. Prin intdmpinare, autoritatea fiscala a invocat exceptia lipsei de interes in
ceea ce priveste solicitarea reclamantei de anulare in tot a Deciziei de impunere nr.
F-MC .X./29.12.2011 si de anulare in tot a Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC.X./29.12.2011, avand in vedere ca prin decizia de solutionare a contestatiei au
fost desfiintate in parte aceste acte, prin care au fost stabilite obligatiile fiscale
principale si accesorii, astfel ca nu justifica un interes in promovarea unei cai de atac
impotriva acestor acte administrative, in intregul lor.

Pe fondul cauzei, autoritatea parata a raspuns criticilor formulate de
reclamantd si a solicitat respingerea actiunii, sustindnd faptul ca respingerea
contestatiei, ca nemotivata, nu reprezinta un refuz de solutionare, ci o solutie data
respectivei cereri, in raport cu documentele depuse si sustinerile formulate.

1.3. Curtea de Apel .X. - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin
Sentinta nr..X. din 29 martie 2013, a respins, ca neintemeiatd, exceptia lipsei de
interes a reclamantei in formularea capetelor de cerere privind anularea in tot a
Deciziei de impunere nr. F-MC .X./29.12.2011 si anularea in tot a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC .X./29.12.2011, invocata de parata.

Prin aceeasi sentintd, a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta, a
anulat, in parte, Decizia de solutionare a contestatiei nr..X./26.06.2012, Decizia de
impunere nr.F-MC .X./29.12.2011 si RIF nr. F-MC .X./29.12.2011, respectiv numai in
masura in care au dispus asupra sumei reprezentand impozit pe profit suplimentar,
constituit prin neacordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuiala de .X.lei conform
facturii nr. .X./21.08.2001 emisa pentru BAD Chitila, urmand ca pentru aceasta sa se
incheie un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere considerentele
prezentei hotarari.

Totodata, a respins celelalte pretentii ale reclamantei, ca neintemeiate.

1.4. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta,
considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Cu privire la exceptia lipsei de interes instanta de fond a retinut ca raportul de
inspectie fiscald, pe baza caruia decizia de impunere reprezinta un act premergator
al respectivei decizii, actul administrativ care produce efecte in raport cu reclamanta-
contribuabil fiind decizia de impunere, care a fost contestata, legalitatea si temeinicia
actului de impunere fiscald, precum si a deciziei de solutionare a contestatiei
administrative urmand a fi analizata prin prisma constatarilor din cadrul raportului de
inspectie fiscala, ca act premergator.

Intr-adevar, conform Deciziei de solutionare a contestatiei nr.X/ 26.06.2012 s-
a dispus desfiintarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd nr.F-MC.X./29.12.2011 pentru suma de .X.ei, reprezentand TVA (.X.lei) si
accesorii aferente (.X.lei).

In cauza, reclamanta a contestat, ce s-a pastrat din decizia de impunere si din
raportul de inspectie fiscala, prin decizia de solutionare a contestatiei, prin solicitarea
anularii in tot a deciziei de impunere, reclamanta se refera la ceea ce s-a mentinut
prin decizia de solutionare a contestatiei din continutul actului primar de impunere.

Pe fondul cauzei, prima instantd a retinut ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — DGAMC a emis Decizia de impunere nr. F-MC .X./29.12.2011
in urma reverificarii obligatiilor fiscale ale reclamantei, dispusd de AN.AF. —
D.G.S.C. prin Decizia nr.172/2010.

Decizia de impunere are la baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC
X./29.12.2011, iar perioada controlata este 1.01.2001 — 30.06.2004.

Contestatia administrativad formulatd de reclamantd a fost solutionatd prin
Decizia nr. .X./26.06.2012 a A.N.A.F. — DGSC, fiind respinsa ca nemotivata pentru
sumele .X.lei TVA si .X.lei, reprezentand accesorii aferente si ca neintemeiata si
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nemotivata pentru sumele de .X.lei impozit pe profit si .X.lei, reprezentadnd accesorii
aferente impozitului pe profit.

Reclamanta a contestat legalitatea si temeinicia acestei solutii, apreciind ca a
avut loc o gresita aplicare de catre organul fiscal a cadrului legal incident, astfel:

Reclamanta a contestat obligarea sa la plata sumei de .Xlei TVA cu
accesoriile aferente, la nivelul Sucursalei .X., formata din .X.lei TVA si accesorii, plus
X.lei TVA si accesorii.

Referitor la debitul de .X.lei TVA cu accesoriile aferente, a aratat ca reprezinta
TVA colectata aferenta veniturilor inregistrate in contul 472 - venituri inregistrate in
avans, in anul 2001 si ca nu este datorata, avand in vedere ca sumele au fost
transferate pe venituri si implicit i s-a calculat si cota de TVA aferenta pana la data
de 30.06.2004, data la care aceste sume nu mai figurau in componenta contului 472.

Reclamanta nu a administrat probe din care sa rezulte sustinerile de ordin
general conform carora pana la data de 30.06.2004 veniturile respective au fost
transferate, nemaifigurand in componenta contului 472, acestora aplicandu-li-se si
cota de TVA aferenta.

Cu privire la suma de .X.lei plus accesorii reprezentand TVA colectata, prima
instanta a retinut ca organul de solutionare a contestatiei a inlaturat aceleasi aparari
prezentate in cadrul contestatiei administrative, retindnd c& aceasta suma
(reprezentand TVA aferenta veniturilor din convolute pe perioada 2001 — 30.06.2004)
a fost stabilitd prin anexa la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./25.04.2008 incheiat
la nivel central si a fost mentinuta ca datorata prin raportul de inspectie fiscala si prin
decizia de impunere din 2011, incheiate ca urmare a reverificarii.

Cat priveste impozitul pe profit si accesoriile, reclamanta a contestat obligatia
de platd a mai multor sume, prezentate in functie de subunitatea unde au fost
constituite, astfel:

La nivel .X. Central, sunt contestate debitele in suma de .X.lei pentru anul 2001
si .X.lei pentru anul 2002, impreuna cu accesoriile aferente, aratdnd ca acestea au
fost constituite prin marirea bazei impozabile urmare a neacordarii deductibilitatii
fiscale pentru cheltuieli cu materiale promotionale, inregistrate in contabilitate ca
atare, pentru care reclamanta a prezentat contracte scrise si care, in conformitate cu
art.4 din O.G. nr.70/1994, reprezentau cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Prima instanta a retinut ca reclamanta se margineste sa reia argumentele din
contestatia administrativa, fara sa critice motivarea organului de solutionare a
contestatiei. Aceasta motivare care a stat la baza neacordarii deductibilitatii fiscale a
respectivelor cheltuieli inregistrate in perioada 2001 — 2002 pentru achizitionarea de:
postere, catalog de prezentare, mapa pentru conferinte, set aniversari, pliant feribot,
calendare perete, agende din piele gravate este legala si temeinica, sprijinindu-se pe
prevederile art. 4 alin.(4) lit.c) din O.G. nr. 70/1994 si a Instructiunilor de aplicare a
acestei norme cuprinse in H.G. nr. 402/2000.

Cheltuielile cu materiale promotionale mentionate, nereferindu-se la
inchirierea de spatii publicitare sau la executarea de material publicitar ca mijloace
de informare in masa pentru popularizarea numelui reclamantei sau a produselor sau
serviciilor sale, nu au intrat sub incidenta prevederilor citate care acorda caracterul
de cheltuiala deductibila in conditii restrictive neindeplinite in cauza. Instructiunile
exclud expres de la deductibilitate cheltuielile cu achizitionarea unor produse supuse
inscriptionarii cu emblema firmei, precum si cheltuielile cu achizitionarea unor
produse care nu fac obiectul activitatii societatii si care sunt acordate in scop
publicitar.

La nivelul Sucursalei .X., reclamanta a contestat stabilirea veniturilor
suplimentare in suma de .X.lei, la care s-a aplicat impozitul pe venit si accesoriile
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aferente, aceste venituri reprezentand soldul conturilor din afara bilantului, aratand
ca soldurile conturilor din afara bilanturilor s-au stins asa incéat s-a efectuat eronat un
calcul pentru accesorii.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca reclamanta nu a inregistrat
pe venituri curente o parte din contravaloarea prestatiilor efectuate, ci le-a evidentiat
in conturi extrabilantiere sau le-a inregistrat pe venituri anticipate, pe considerentul
ca nu au fost incasate.

Instanta de fond a apreciat ca sustinerea reclamantei cum ca aceste solduri s-
au stins, contravine constatarilor din actele fiscale care au calculat o diferenta de
inregistrat pe venituri de .X.lei si este nedovedita.

La nivelul Sucursalei .X. s-au contestat accesoriile calculate pentru suma
X.ei, reprezentdnd fond special de solidaritate pentru persoane cu handicap,
constituit si virat, conform O.U.G. nr.102/1999 in perioada 2000 — 2001.

Reclamanta a arata ca a fost corecta constituirea sumelor care au fost virate
lunar la buget, iar dupa primirea de la Directia de Munca si Protectie Sociala a actului
prin care s-a specificat ca nu s-au prezentat la angajare persoane cu handicap, s-a
solicitat restituirea sumei.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca fondul in cauza s-a constituit
cu sume mai mari decét cele efectiv datorate, iar diferenta intre ceea ce s-a datorat
si ceea ce s-a constituit Tn plus a fost de .X.lei, pentru care s-au stabilit accesorii
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar ca urmare a majorarii profitului
impozabil cu cheltuielile nedeductibile in cauza.

Instanta de fond a retinut ca motivul invocat de reclamanta il reprezinta
corecta constituire a fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, fara insa sa dovedeasca aceasta sustinere, adicd sa solicite si sa
administreze probe in contra constatarilor organului fiscal, conform carora fondul s-a
constituit si s-a virat intr-un cuantum mai mare decét cel datorat.

La nivelul Sucursalei .X. s-a contestat excluderea de la caracterul de
cheltuiala deductibila a sumelor de .X.ei (in anul 2002) si .X.lei si .X.lei (in anul
2003), reprezentand cheltuieli cu reparatii la mijloace fixe inchiriate, apartinand
X.SA, reclamanta invocand prevederile art. 4 si art.11 din Legea nr. 15/1994.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca nu pot fi socotite cheltuieli
deductibile fiscal, intrucat ele reprezinta reparatii la cladiri inchiriate, care au fost
efectuate fara avizul locatorului (desi acesta era necesar conform contractului de
locatiune), fara sa se fi procedat la predarea pe baza de proces verbal si
documentatie tehnica a valorii lucrarilor de amenajare, modernizare, etc., in vederea
majorarii valorii de intrare a acestora potrivit legii si fara ca locatorul sa fi contabilizat
aceste modernizari ca si componente ale mijloacelor fixe, prin care sa se majoreze
valoarea de intrare a acestora.

Prima instanta a apreciat ca, in mod legal si temeinic, s-a retinut ca nu sunt
indeplinite conditiile legale prevazute de art. 4 lit.a) si d) si art.11 alin.(3) din Legea
nr.15/1994 care trebuie coroborate cu prevederile pct.7 lita) si d) din H.G.
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/
1994, pentru a se acorda deductibilitatea fiscala prin amortizarea valorii acestor
cheltuieli efectuate cu mijloace fixe.

La nivelul Sucursalei .X. s-a contestat inlaturarea de la deductibilitate a sumei
de .X.lei, reprezentdnd TVA deductibil nerecunoscut de organul fiscal ca urmare a
inexistentei ingtiintarilor de platitor de TVA. S-a aratat ca aceasta cheltuiala trebuie
avuta in vedere la calculul impozitului pe profit fiind efectuata in scopul realizarii de
venituri impozabile cat timp reprezinta TVA aferenta unor bunuri/ servicii achizitionate
in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca nu poate fi investit cu
solutionarea pe fond pentru acest capat de cerere, intrucat suma de .X.lei a fost
constatatd ca nedeductibild prin Raportul de inspectie fiscald nr..X./ 25.04.2008 si
prin Decizia de impunere nr.X/ 25.04.2008 si prin Decizia de impunere nr.F-MC
X.[129.12.2011, atacata in cauza de fata.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a argumentat contra celor retinute
de organul de solutionare a contestatiei, ci s-a referit la aspecte de fond care nu pot fi
analizate, cat timp suma in cauza nu a constituit baza suplimentara de impunere in
cazul deciziei de impunere din 2011, atacata in cauza.

La nivelul Sucursalei .X., pentru suma de .X.lei reprezentand, de asemenea,
fond special de solidaritate pentru persoane cu handicap constituit in plus pe
perioada 2000 — 2002 a retinut ca sunt valabile consideratiile privind suma de .X.lei
la Sucursala .X..

La nivelul Sucursalei .X. se contestd sumele de .X.ei, calculata la nivelul
anului 2002 si .X.lei calculata la nivelul anului 2003, socotite cheltuieli nedeductibile
aferente unor facturi fara data.

Reclamanta a recunoscut ca facturile in cauzad nu cuprind mentiunea
referitoare la data emiterii lor, apreciind insa ca aceasta lipsa este suplinita de
existenta unor receptii de lucrari, devize, note de receptie si constatare de diferente
care au fost depuse la organul fiscal.

Prima instanta a Tinlaturat sustinerile reclamantei, intrucat documentul
justificativ, potrivit legii, care oglindeste cheltuiala inregistrata in contabilitate il
reprezintd, in cazurile mentionate in Raportul de inspectie fiscald, factura fiscala, iar
nu documentele contabile subsecvente, avand in vedere si pozitia Inaltei Curti
cuprinsa in Decizia nr.\VV/2007, conform careia taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
in situatia Tn care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA, in mod corect s-a stabilit
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile in cauza.

Referitor la suma de .X.lei reprezentand cheltuiald cu motorind achizitionata
din rezerva de stat pe baza unei facturi emise de Ministerul Transporturilor, organul
de solutionare a contestatiei a retinut si, in acest caz, ca Factura nr..X./ 3.10.2002 nu
corespunde cerintelor formale prevazute de lege, furnizorul procurand factura in care
a consemnat livrarea din alte surse decat cele prevazute in H.G. nr. 831/1997 (art. 1
alin. 5 si alin.6) pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.

In concret, reclamanta nu detinea formulare de facturi fiscale la data respectiva
si a utilizat Factura fiscala Seria BVCN nr..X., care apartinea .X.SA, tdind denumirea
furnizorului si datele de identificare ale acestuia rubricate in factura si inlocuindu-le
cu datele proprii.

Instanta de fond a inlaturat apararile reclamantei, avand in vedere prevederile
legale referitoare la documentele justificative care puteau fi inregistrate in
contabilitate pe perioada verificata, care sunt de stricta interpretare si aplicare.

La nivelul Sucursalei .X., prima instantd a retinut cd nu au fost socotite
cheltuieli deductibile suma de .X.lei, reprezentand TVA aferenta facturii nr..X./
11.03.2002, nerecunoscutd de organul fiscal ca urmare a inexistentei copiei
ingtiintarii de platitor TVA a furnizorului, precum si suma de .X.lei — valoarea facturilor
cu date de identificare eronate, adica in care apare in mod eronat codul fiscal al
vechii Sucursale .X. desfiintata.



6

Reclamanta a aratat, in privinta acestor facturi, recunoscand eroarea
mentionata, ca au fost prezentate (in copie) contracte, facturi si devize de calcul care
atesta efectuarea operatiunilor, iar instanta de fond a retinut in privinta neacordarii
deductibilitatii fiscale pentru aceste cheltuieli, ca trebuie avute in vedere prevederile
art. 4 alin.(6) lit.m) din O.G. nr.70/1994, art.9 alin.(7) lit.j) din Legea nr.414/2002
coroborate cu art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991 si art.6 din H.G.
nr.831/1996 si Decizia nr.V/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La nivelul Sucursalei .X. au fost socotite cheltuieli nedeductibile sumele de
X.lei (in anul 2001), reprezentand despagubiri la transport conform Regulamentului
de transport, .X.lei (in anul 2002), .X.lei (in anul 2002) reprezentand prestari servicii
si despagubiri la transport .X.lei si .X.lei (in anul 2003) si .X.lei (in anul 2004).

Reclamanta a aratat c& unele dintre aceste cheltuieli au fost socotite
nedeductibile Tn anul in care au fost facute fara a se influenta impozitul pe profit pe
anii anteriori carora le corespundeau aceste despagubiri sau ca, in cazul sumei de
X.lei, organul de solutionare a contestatiei nu a exprimat niciun punct de vedere, iar
in cazul sumei de .X.lei au fost predate echipei de control documente justificative asa
cum rezulta din procesele verbale de control.

Prima instantd a retinut, ca de altfel si organul de control, cat si cel de
solutionare a contestatiei, ca in cazul sumelor de .X.lei, .X.lei si .X.lei, nu a fost
acordatd deductibilitatea intrucat documentele justificative ale operatiunilor
economice in cauza au fost contabilizate in alt an financiar decét cel in care au fost
facute si caruia 1i corespundeau, incalcandu-se principiul independentei exercitiului
financiar, respectiv prevederile art.92.6 din O.G. nr.41/ 1997, art.6 si art.10 alin.(4)
din Legea nr.82/1991, Ordinul nr.94/ 2001.

In consecinta, a retinut ca deductibilitatea nu a fost acordata in temeiul art. 4
alin.(4) din O.G. nr.70/1994, art. 9 alin.(1) din Legea nr.414/2002, art. 19 alin.(4) si
art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003.

Cat priveste suma de .X.lei, a retinut c&, din raportul de inspectie fiscala, nu
rezultd ca aceasta a facut obiectul reverificarii, pentru a face obiectul controlului
judiciar in cauza de fata.

Referitor la sumele de .X.ei (in anul 2003) si .X.ei (in anul 2004), prima
instantd a avut in vedere ca organele fiscale au retinut ca reclamanta nu a dovedit
existenta prejudiciilor i necesitatea acoperirii lor, in speta, reclamanta nu a propus
si nu a administrat probe contra celor retinute de organul fiscal.

in fine, a fost socotitd nedeductibila cheltuiala in sum& de .X.ei, conform
Facturii nr..X./ 21.08.2001 emisa pentru X Chitila, care la data facturarii era sucursala
a .X.. Reclamanta arata ca produsele facturate au fost directionate catre Sucursala
.X., conform dovezilor depuse la organul fiscal.

Motivarea organului de solutionare a contestatiei care invoca aceleasi
dispozitii legale anterior citate pentru neacordarea deductibilitatii, nu corespunde
situatiei de fapt, in sensul ca nu este indicatd neregula de forma care afecteaza
factura in cauza.

Raportul de inspectie fiscala, de asemenea, nu indica neregula care ar afecta
factura in cauza, in conditiile in care, la data emiterii ei, X Chitila era sucursala a .X.,
iar produsele din factura au fost directionate catre sucursala .X..

Prima instantd a retinut, pe baza probatoriului administrat in cauzd ca nu
poate stabili daca cheltuiala facuta conform facturii mentionate indeplineste conditiile
legale pentru acordarea deductibilitatii.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva acestei solutii au formulat recurs autoritatea fiscala parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscal (A.N.A.F.) si societatea comerciala
reclamanta Societatea .X.,.X.” SA (.X. ,.X.”).
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2.2. In recursul formulat de A.N.A.F. a fost invocat motivul de recurs prevazut
la art.304 pct.9, in conditiile art.304" Cod procedura civild — 1865, fiind invocate, in
esenta, urmatoarele critici:

- instanta de fond a solutionat in mod gresit exceptia lipsei de interes a
societatii comerciale reclamante, in ceea ce priveste anularea in tot a Deciziei de
impunere nr.F-MC.X./29.11.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC.X./29.11.2011, in conditiile in care prin Decizia nr.283/2012, de solutionare a
contestatiei fiscale, cele doua acte juridice au fost desfiintate partial in ceea ce
priveste suma de .X.lei reprezentand TVA si accesoriile aferente, in raport cu care nu
se mai poate sustine ca ar produce vreo vatamare reclamantei;

- instanta de fond a acordat in mod gresit deductibilitatea pentru cheltuiala in
suma de .X.ei, conform Facturii nr..X./ 21.08.2001 emisa pentru BAD Chitila, in
privinta careia organele de control au stabilit ca fusese completatd in mod
necorespunzator, in raport cu prevederile art.119 din Regulamentul de aplicare a
Legii nr.82/1991, aprobat prin H.G. nr.704/1993, precum si cu Decizia RIL nr.\V/2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In concluzie, autoritatea fiscala recurentd a solicitat admiterea recursului si
respingerea actiunii ca neintemeiata.

2.3. In recursul formulat de .X. ,.X.” au fost invocate, in mod generic,
dispozitile art.304 pct.8 si 9, in conditiile art.304" din Codul de procedurd civild —
1865, fiind sustinute, in esenta, urmatoarele critici:

- referitor la pct.A al motivarii sentintei, referindu-se la sumele de .X.lei TVA si
accesorii si .X.lei TVA si accesorii, instanta de fond nu a analizat documentele
prezentate de societate cu ocazia controlului fiscal;

- referitor la pct.B.1 al motivarii sentintei, privind debitul Tn suma de .X.lei si
X.lei pentru anul 2009, instanta de fond a interpretat in mod eronat situatia
materialelor publicitare, preluand concluziile organelor de control;

- referitor la pct.B.3. si B.6. din motivarea sentintei, privind Sucursala .X. .X. gi
Sucursala .X. .X., considera ca nu se impune calcularea de accesorii pentru sumele
virate in plus la bugetul de stat;

- referitor la pct.B.4. din motivarea sentintei, privind sumele de .X.lei, .X.lei si
X.ei, sustine ca instanta de fond a retinut gresit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile;

- referitor la pct.B.5 din motivarea sentintei, privind suma de .X.lei, sustine ca
instanta nu a analizat deductibilitatea acestei sume;

- referitor la pct.B.7 din motivarea sentintei, privind sumele de .X.lei si .X.lei,
sustine ca instanta de fond a inlaturat nedeductibilitatea acestor sume in mod gresit,
desi au existat documente justificative;

- referitor la pct.B.8 din motivarea sentintei, privind sumele de .X.lei si .X.lei,
sustine ca instanta de fond a retinut in mod gresit nedeductibilitatea acestora, desi
au existat documente justificative;

- referitor la pct.B.9 din motivarea sentintei, privind sumele reprezentand
cheltuieli din dosare de despagubire, acestea sunt deductibile conform
Regulamentului aprobat prin O.G. nr.7/2005, iar suma de .X.lei a fost contabilizata in
contul 4730.2, urméand sa fie trecuta pe cheltuieli odata cu solutionarea reclamatiilor
administrative.

In concluzie, a solicitat admiterea recursului si admiterea integrald a cererii de
chemare in judecatd, cu consecinta anularii in parte a Deciziei nr.283/2012 si
anularea in tot a Deciziei de impunere nr.F-MC.X./2011si a RIF nr.F-MC 242/2011.

2.3. .X. .X. SA a depus intdmpinare la recursul formulat de A.N.A.F., solicitand
respingerea acestuia ca nefondat.
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Astfel, referitor la solutia data exceptiei lipsei de interes, sustine ca instanta
de fond a avut in vedere in mod corect faptul ca reclamanta a atacat raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere in ceea ce priveste obligatile de plata
mentinute, iar nu pe cele Tnlaturate prin decizia de solutionare a contestatiei fiscale.

In ceea ce priveste suma de .X.lei, sustine ca instanta de fond a retinut in mod
corect ca aceasta suma este justificata cu documente legale.

3. Solutia instantei de recurs

3.1. Asa cum rezultd din actele si lucrarile dosarului, in cauza s-a cerut
anularea Deciziei de impunere nr.F-MC .X./2011si a RIF nr.F-MC 242/2011, precum
si a Deciziei nr.283/ 26.06.2012 prin care a fost solutionatéd contestatia fiscala
formulata de .X. .X..

Prin actele fiscale mentionate mai sus, organele fiscale au stabilit in sarcina
X. . X. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .X.lei formata din: .X.TVA; .X.lei
accesorii aferente TVA; .X.lei impozit pe profit; .X.lei accesorii aferente impozitului pe
profit.

Prin Decizia nr.283/ 26.06.2012, contestatia fiscala a fost admisa in parte, in
sensul ca Decizia de impunere nr.F-MC X/2011 a fost desfiintatd pentru suma de
X.lei reprezentand .X.lei TVA si .X.lei accesorii aferente TVA, pentru care s-a dispus
refacerea inspectiei fiscale de catre o altd echipa de control.

Totodata, contestatia fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru suma
de .X.lei reprezentand .X.lei impozit pe profit si .X.lei accesorii aferente impozitului pe
profit.

Instanta de fond, admitand in parte actiunea formulatad de .X. .X. a anulat in
parte actele fiscale, in ceea ce priveste nedeductibilitatea cheltuielii in suma de .X.lei
efectuata cu Factura nr..X./ 21.08.2011 emisa pentru X Chitila, dispunand ca
organele fiscale sa recalculeze impozitul pe profit si accesoriile aferente, in raport cu
caracterul deductibil al acestei sume. in rest, instanta de fond a mentionat actele
fiscale atacate, apreciindu-se ca legale si temeinice.

3.2. Referitor la recursul formulat de A.N.A.F., instanta de recurs retine ca este
nefondat pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza solutia data exceptiei lipsei de interes
pentru ca reclamanta sa ceara prin actiune anularea ,in tot” a Deciziei de impunere
nr. F-MC X/2011 si a RIF nr.F-MC X/2011, instanta de recurs retine ca sunt
neintemeiate.

Astfel, din continutul cererii de chemare in judecata adresata Curtii de apel,
rezultd ca cererea de anulare vizeaza partea mentinuta/ sumele mentinute din cele
doua acte fiscale, prin Decizia nr.283/ 26.06.20012, iar nu si partea pentru care
acestea au fost desfiintate, adica suma de .X.lei TVA si accesoriile aferente.

De altfel, in cererea de chemare in judecata, chiar daca in privinta deciziei de
impunere si raportului de inspectie fiscala se face mentinea ,in tot”, referitor la
Decizia nr.283/2012 se face mentiunea expresa ca se solicitd doar anularea pct.1 gi
pct.2, fiind, deci, vorba de o inconsecventa de redactare fara semnificatie juridica.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza solutia de admitere in parte a actiunii
si de acordare a deductibilitatii pentru cheltuiala in suma de .X.lei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate.

Intr-adevar, in RIF nr.F-MC X/2011, la pct.C5.3. a fost preluatd suma de .X.lei,
din RIF nr..X./2008 ca reprezentand contravaloarea Facturii nr..X./ 21.08.2001 pentru
S.C. BAD Chitila, retindndu-se ca aceasta nu respecta prevederile art.4 alin.(2) din
0.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit, in vigoare la data respectiva.

n continutul RIF F-MCX/2011 (fila 248-249 dosar fond) se afirma, in esenta,
ca factura respectiva nu furnizeaza toate informatiile legale pentru a fi luata in calcul
la diminuarea bazei impozabile, facandu-se referire la Decizia nr.VV/2007 RIL a Tnaltei
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Curti, fara a se face vreo referire/ fara sa fie numite informatiile lipsa/ rubricile
necompletate ale facturii.

Astfel fiind, instanta de fond a retinut in mod judicios, ca in privinta acestei
sume, actul fiscal nu este motivat, ceea ce reprezintd un motiv de nulitate partiala a
acestuia, solutia fiind legala si temeinica.

3.3. Referitor la recursul formulat de .X. .X., instanta de recurs retine ca este
nefondat pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

in ceea ce priveste motivul de recurs prevazut la art.304 pct.8 Cod procedura
civila — 1865, intr-adevar, potrivit acestor dispozitii, o hotarare poate fi recurata atunci
cand instanta, interpretdnd gresit actul dedus judecatii, a schimbat natura ori
intelesul lamurit gi vadit neindoielnic al acestuia.

Este necontestat ca actul dedus/ actele deduse judecatii sunt RIF nr.F-MC
242/2011 si Decizia de impunere nr.F-MC X/2011, precum si Decizia nr.283/2012 de
solutionare a contestatiei fiscale, care au natura juridica a unor acte administrative
fiscale supuse regimului juridic reglementat prin O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, iar in cauza nu este nicio dovada ca s-ar fi pus in discutie natura
juridica a actelor atacate.

in ceea ce priveste motivul de recurs prevazut la art.304 pct.9 Cod procedura
civila — 1865, instanta de recurs retine ca sustinerile si criticile subsumate acestui
motiv sunt nefondate.

Intr-adevar, potrivit art.304 pct.9 din Codul de procedurd civilda — 1865, o
hotarare poate fi recuratéd cand a fost pronuntata fara temei legal ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

in continutul cererii de recurs, recurenta-reclamanta si-a prezentat sustinerile
in raport cu sistematizarea/ punctele considerentelor instantei de fond.

Astfel, in ceea ce priveste punctul A din sentintd — TVA in suma de .X.lei, cu
accesoriile aferente, recurenta a sustinut ca instanta de fond a preluat sustinerile
organelor fiscale, fara sa analizeze documentele pe care le-a prezentat organelor
fiscale.

in ceea ce priveste suma de .X.lei, TVA calculata la veniturile inregistrate in
contul 472 — venituri Tnregistrate in avans n anul 2001, recurenta sustine ca a fost
aplicatad cota de TVA aferenta acelor venituri, fara ca in cursul judecatii sa fi cerut
administrarea unui probatoriu in sustinerea afirmatiilor sale (documente prin care s-a
virat TVA respectiva, cerere de efectuare a unei expertize judiciare contabile, etc.).

La fel, in cazul sumei de .X.lei TVA, recurenta se limiteaza la enuntarea unor
afirmatii, fara sa indice/ s numeasca actele/ documentele pe care instanta de fond
nu le-ar fi analizat.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la impozitul pe profit si la sumele
considerate nedeductibile, rezulta ca acestea sunt, fie formulate in mod general, fie
neargumentate, fie neraportate in mod corect la dispozitiile legale pretins incalcate,
gresit interpretate, aplicate.

Astfel, referitor la pct.B.1 al sentintei, privind suma de .X.lei pentru anul 2001
si suma de .Xlei pentru anul 2002, recurenta sustine ca ,instanta de fond a
interpretat eronat situatia acestor materiale publicitare, preluand opinia organelor de
control”, limitdndu-se sa afirme ca potrivit O.G. nr.70/1994  toate cheltuielile
efectuate pentru popularizarea numelui unei persoane juridice... sunt cheltuieli
deductibile”.

Or, potrivit art.4 alin.(4) lit.c) din O.G. nr.70/1994, republicata si Instructiunilor
privind metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate prin H.G. nr.402/2000,
cheltuielile cu achizitionarea unor produse supuse inscriptionarii cu emblema firmei si
cheltuielilor cu achizitionarea unor produse ce nu fac obiectul activitatii societatii si
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care sunt date in scop de publicitate, nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
deductibile la calculul profitului impozabil.

Referitor la pct.B.3 si pct.B.6 din sentinta, se sustine ca nu se impunea
calcularea unor accesorii pentru sumele virate din eroare la bugetul de stat, in cazul
Sucursalei .X. .X. si Sucursalei .X. .X., fara a se argumenta in vreun mod aceasta
afirmatie.

Or, in cauza, este necontestat ca in cazul celor doua sucursale, in perioada
2000-2002, se virase cu .X.lei si respectiv .X.lei mai mult la Fondul de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap, ceea ce a reprezentat blocarea acelor sume
si necesitatea calcularii accesoriilor aferente pentru perioada respectiva, ceea ce
reprezentau cheltuieli nedeductibile.

Referitor la pct.B.4 din sentinta, se sustine, in esentd, ca instanta de fond a
apreciat in mod gresit ca sumele respective ar reprezenta cheltuieli nedeductibile.

Intr-adevar, la Sucursala .X. au fost excluse sumele de .X.lei pentru anul 2002
si .X.lei gi .X.lei pentru anul 2003 reprezentand cheltuieli cu reparatii la mijloace fixe
pe care recurenta-reclamanta le inchiriase de la .X.SA, cheltuielile fiind inregistrate la
cheltuieli curente de exploatare in contul 611.

In cauza, este necontestat c& cheltuielile respective nu au respectat clauzele
contractului de inchiriere, lucrarile nefiind efectuate cu avizul locatorului si nu s-a
procedat la predarea pe baza de proces-verbal si documentatie tehnica a valorii
lucrarilor efectuate la spatiile inchiriate, in vederea majorarii valorii de intrare, fiind
incluse la data efectuarii lor Tn costurile curente ale Sucursalei CFR .X., respectiv .X.
SA .X., ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art4 alin.(4) din O.G.
nr.70/1994, art.11 alin.(1) din Legea nr.414/2002 si art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994
republicata, privind amortizarea capitalului imobilizat in acte corporale si necorporale.

Referitor la pct.B.5 din sentinta, se sustine, in esenta, ca instanta de fond a
apreciat gresit nedeductibilitatea sumei de .X.lei TVA nerecunoscuta ca deductibila la
Sucursala .X. a .X..

Din actele dosarului rezultd cd suma de .X.lei a fost stabilitd ca obligatie
fiscala suplimentara prin Decizia de impunere nr.X/2008, iar nu prin Decizia de
impunere nr.F-CM .X./2011care face obiectul cauzei de fata, asa cum a retinut si
instanta de fond.

Referitor la pct.B.7 si pct.B.8 din sentinta, se sustine ca instanta de fond a
apreciat gresit caracterul nedeductibil al sumelor respective.

intr-adevar, in cazul Sucursalei .X., au fost considerate ca nedeductibile
sumele de .X.lei pentru anul 2002 si, respectiv, .X.lei pentru anul 2003 aferente unor
facturi incomplete, care nu aveau inserata data emiterii, precum si suma de .X.lei
pentru care a fost folositd o facturd apartindnd .X.SA, fiind taiate datele de
identificare ale acesteia si trecand datele proprii ale recurentei-reclamante.

in cazul Sucursalei .X., pentru suma de .X.lei aferenta unei facturi care nu
avea atasata copia instiintarii de platitor TVA a furnizorului si suma de .X.lei aferenta
unor facturi cu date de identificare eronate, aspecte necontestate.

La constatarea caracterului nedeductibil in privinta acestor cheltuieli, instanta
de fond a avut in vedere dispozitile art.4 alin.(6) lit.m) din O.G. nr.70/1994,
republicata, art.9 alin.(7) lit.j) din Legea nr.414/2002, coroborate cu art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991 a contabilitatii si art.6 din H.G. nr.831/1996 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind inlocuirea si utilizarea acestora.

De mentionat este si faptul ca, in interpretarea prevederilor art.6 din Legea
nr.182/1991 a fost adoptatd Decizia nr.\V/2007, prin care Inalta Curte a statuat ca ,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
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documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale la data efectuarii operatiunii” economice in litigiu.

Referitor la pct.B.9 din sentintd, se sustine ca instanta de fond a apreciat in
mod gresit caracterul nedeductibil al cheltuielilor respective.

Intr-adevar, la Sucursala .X. au fost inregistrate cheltuieli deductibile, pe baza
unor note contabile: suma de .X.lei reprezentand despagubiri de transport aferente
anilor 1999 si 2000, care au fost inregistrate ca cheltuieli pe anul 2001; suma de
X.lei despagubiri pe anul 2000, inregistrate in contabilitate ca cheltuieli deductibile
pe anul 2002; suma de .X.lei despagubiri cu documente din anul 2000, inregistrate
ca cheltuieli deductibile in anul 2003.

Prin acest procedeu a fost influentat in mod nelegal exercitiul financiar al
anilor 2001, 2002 si 2003, cu operatiuni economice din anii precedenti, cand ar fi
trebuit inregistrate potrivit legii.

De asemenea, in cazul Sucursalei .X. au fost apreciate ca nedeductibile
sumele de .X.lei pentru anul 2003 si, respectiv, .X.lei, ca despagubiri, in privinta
carora s-a retinut neprobarea existentei unor prejudicii, aspecte pe care reclamanta
nu le-a probat nici in fata instantei de fond.

In concluzie, pentru argumentele prezentate la pct.3.2. si respectiv, pct.3.3.
ale acestor considerente, cele doua recursuri sunt nefondate, fiind respinse ca atare,
solutia instantei de fond fiind legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Societatea .X.SA si de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Tmpotriva Sentintei nr..X. din 29 martie 2013 a Curtii de Apel
X. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 2 iulie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



