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DECIZIA NR. DGc 349/23.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. lagi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa AIF nr. ...., inregistrata la
institutia noastra sub nr. .... din ...., cu privire la contestatia formulata de
S.C. “X” S.R.L. cu sediul social in ..... , judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. ..., cod de inregistrare fiscala RO ........

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ...., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......

Suma contestata este in valoare totala de ..... lei si reprezinta:

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- e lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul Y, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ...., semnat de conducatorul organelor care au incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lagi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care igi mentine punctul
de vedere inscris in actele emise si propune respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. lasgi, ca neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative fiscale au fost
comunicate petentei sub semnatura de primire si aplicarea stampilei in
data de ...., conform adresei nr. .... aflatd in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa in data de ...., la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ... si transmisa
ulterior la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, unde a fost inregistrata sub
nr. ...




Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul Y,
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din ...., intocmitda in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .... din ... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Judetene lasi, referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei gi
obligatiile fiscale accesorii aferente in suma de ..... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

e Societatea este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu codul CAEN 3011 ,Constructia de nave si structuri plutitoare”, aceasta
activitate fiind scutita de TVA, in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
1), lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

e Conform contractelor incheiate cu partenerul din Italia -
firma S, societatea contestatoare a efectuat prestari de servicii in Italia cu
personal roman si anume: modificarea, repararea si intretinerea de
echipamente incorporate sau utilizate de nave, inclusiv echipamente de
pescuit. Considerand ca activitatea realizata este scutita de TVA atat in
Romania cat si in Italia, petenta a emis catre partenerul extern facturi fara
TVA;

in situatia de fapt, petenta considera ca actele normative
invocate in Raportul de inspectie fiscala nu sunt aplicabile si relevante in
acest caz, deoarece atat prestatorul de servicii, respectiv S.C. “X” S.R.L.
lasi, cat si beneficiarul S, sunt scutite de plata taxei pe valoarea adaugata
pentru activitatea pe care o desfasoara.

in concluzie, petenta solicitd anularea actelor administrative
emise de organele de inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. “X” S.R.L. lasi inspectia fiscala
generala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. ...., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... , prin care au consemnat
urmatoarele:

o Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

- 03.12.2009 - 31.12.2010 pentru impozitul pe profit;

- 03.12.2009 - 31.08.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata;




- 04.12.2009 - 31.08.2011 pentru contributile de asigurari
sociale, asigurari pentru somaj si asigurari de sanatate,
precum gi pentru contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 3011 "Constructia de nave i structuri
plutitoare”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari cu
privire la taxa pe valoarea adaugata:

e Prin adresa nr. ..... primita de la Serviciul judetean de
informatii fiscale, au fost informate ca S.C. “X” S.R.L. lagi a efectuat livrari
intracomunitare catre codul ...., apartinand firmei S, cu sediul in localitatea
Monfalcone, Italia, cod nedeclarat ca platitor de TVA;

e In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea petenta, in perioada supusa inspectiei fiscale, a
efectuat servicii de constructii nave de croaziera in Italia pentru urmatorii
beneficiari: M, in baza contractului de prestari servicii cu nr. .... din data de
07.12.2009 si S, cod ....., ....., in baza contractului de prestari servicii cu nr.
........ din data de 02.05.2011;

e Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta a efectuat in perioada supusa controlului livrari intracomunitare in
suma de ..... lei catre codul ..... , care nu era in acea perioada declarat ca
platitor de TVA pentru operatiuni intracomunitare, asa cum reiese din
Raportul Compartimentului de schimb international de informatii nr. .....
privind neconcordantele constatate intre livrarile si  achizitiile
intracomunitare raportate prin VIES, contestatoarea emitand eronat facturi
fara TVA pentru aceste operatiuni;

e Din corespondenta purtata de organele de inspectie fiscala
cu Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi a rezultat ca firma S, cu
sediul in ltalia, ...., nu detinea un cod valabil de identificare in scopuri de
TVA, pentru perioada 01.01.2010-31.08.2011, deci S.C. “X” S.R.L. lasi
trebuia sa emita pentru firma din Italia facturi cu TVA;

e Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate
cu prevederile art. 143, alin. (2), lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
dispozitile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.706 din 17
octombrie 2006 pentru aprobarea Procedurii de solicitare a verificarii
valabilitatii codului de finregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
societatea contestatoare datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei, aferenta livrarilor intracomunitare in suma de ...... lei efectuate catre
un neplatitor de TVA.




Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari si penalitati de intarziere
aferente in suma de .... lei, pentru perioada 25.08.2010-15.12.2011.

in concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. .... gi
prin completarile ulterioare formulate prin adresa nr. ....., depuse la dosarul
cauzei, acestea isi mentin punctul de vedere inscris in Raportul de
inspectie fiscala nr. .... $i propun respingerea contestatiei in totalitate,
pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si .... lei accesorii aferente, ca fiind neintemeiata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare
se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de catre organele de
inspectie fiscala a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de

. lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de .... lei, in
conditiile in care temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala in actele administrative fiscale emise nu are legatura cu situatia
de fapt prezentata si cu documentele existente la dosar.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au efectuat inspectia
fiscala la S.C. “X” S.R.L. lagi, consemnéand ca societatea contestatoare
este platitoare de TVA incepand cu data de 03.12.2009 si ca in perioada
verificata, 03.12.2009-31.08.2011, activitatea petentei a constat in
realizarea de servicii diverse pentru firme din lItalia, care au ca si obiect de
activitate constructia de nave comerciale, in baza contractelor de prestari
servicii incheiate cu acestea.

Obiectul de activitate al societatii contestatoare declarat la
Oficiul Registrului Comertului este "Constructia de nave gi structuri
plutitoare”, cod CAEN 3011, asa cum precizeaza petenta in contestatia
depusa si cum se mentioneaza si in Raportul de inspectie fiscala nr. .....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in perioada iulie
2010 - iunie 2011, S.C. “X ” S.R.L. lasi a efectuat livrari intracomunitare in
suma de .... lei, catre firma din ltalia S, cod ...., pentru sumele facturate
datorand taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .... lei, datorita
faptului ca, in conformitate cu prevederile art. 143, alin. (2), lit. a) din Codul
fiscal, sunt scutite de taxa livrarile intracomunitare de bunuri catre o
persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, iar conform verificarilor efectuate de organele de inspectie
fiscala rezulta ca societatea din Italia este declarata ca platitor de TVA
pentru operatiuni intracomunitare incepand cu data de 06.11.2011, la




momentul derularii operatiunilor supuse inspectiei fiscale nedetindnd un
cod valabil de TVA pentru operatiuni intracomunitare.

Se retine faptul ca societatea contestatoare motiveaza in
cuprinsul contestatiei ca prestarea de servicii legate de construirea de
nave comerciale se incadreaza de fapt in prevederile art. 143, alin. (1), lit.
h) din Codul fiscal, aceasta activitate fiind scutita de taxa pe valoarea
adaugata, atat in Romania, cat si in ltalia.

In acest sens, petenta depune la dosarul contestatiei
urmatoarele documente:

- Copii dupa acordurile de achizitii de lucrari nr. ....... din
19.06.2010 si nr. .... din 02.05.2011, incheiate de S.C. “X” S.R.L. lasi cu
firma din ltalia S, traduse in limba romana, in fiecare acord specificandu-se
explicit: ,Factura va fi emisa in regim fara TVA mentionandu-se acest
lucru: operatiunea neimpozabila TVA conform art. 8 bis alin. 1 litera E din
DPR nr. 633 nr. 26/10/72 cu modificarile ulterioare”;

De asemenea, din continutul acestor acorduri rezulta ca firma
contestatoare a prestat urmatoarele servicii: ,Integrare executie intindere
cabluri instalatie electrica lumina exterioara” si ,,Constructie BOX";

- Copii dupa factura seria ...., emisa de contestatoare catre
firma S, din care rezulta ca s-au facturat servicii conform contract ..., fara
TVA, operatiunea fiind considerata neimpozabila in Romania;

- Declaratia de intentie pentru achizitia sau importul de bunuri
si servicii fara aplicarea taxei pe valoarea adaugata nr. ...., facuta de
societatea F, cu domiciliul fiscal in lItalia orasul Trieste, pentru firma
contractoare S;

- Cererea de interpelare facuta in data de 11.01.2012 de catre
domnul Y, in calitate de reprezentant legal al S.C. “X” S.R.L. lasi,
persoana juridica roména, la Agentia Finante Publice din Venetia, prin care
acesta mentioneaza ca societatea pe care o reprezinta face parte din
societatea consortiu S si lucreaza exclusiv_in interiorul santierelor F,
executand prestari de servicii in domeniul constructiilor navale pentru
societatile din cadrul S.

in cerere se specifica ca lucrarile mentionate sunt executate in
urma unor comenzi emise in favoarea societatii consortiu de la societatea
F si sunt distribuite de aceasta la firmele care fac parte din consortiu.

Domnul Y precizeaza in aceasta cerere ca lucrarile executate
sunt neimpozabile in lItalia iar oficiile financiare romane contesta statutul lor
neimpozabil, cerdnd varsarea TVA, in acest sens avand nevoie de
atestarea formala a neimpozitarii TVA pentru serviciile prestate.

Pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare, nu s-a
primit de la societatea contestatoare raspunsul solicitat autoritatilor fiscale
din Italia.




Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, asa
cum a fost constituit initial, organul de solutionare competent a intreprins
urmatoarele demersuri:

- Cu adresa inregistrata sub nr. ...., a solicitat organelor de
inspectie fiscala sa transmita toate anexele la Raportul de inspectie fiscala
nr. .... $i corespondenta purtata cu Serviciul Judetean de Informatii Fiscale
in acest dosar;

- Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...., organele de inspectie fiscala
au transmis organului de solutionare o parte din anexele la raportul de
inspectie fiscala, formularele prin care au solicitat Serviciului judetean de
informatii fiscale date despre operatiunile intracomunitare realizate de
societatea verificata si valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de
TVA a partenerilor sai si raspunsurile primite de la Compartimentul de
schimb international de informatii;

- Urmare documentelor primite de la organele de inspectie
fiscala, prin adresa inregistrata sub nr. ...., organul de solutionare a
solicitat petentei copii dupa toate facturile emise in perioada iulie 2010 -
iunie 2011 catre firma S, care fac obiectul contestatiei si contractele
incheiate cu firma din Italia, traduse in limba roméana. De asemenea, a
cerut contestatoarei sa specifice exact incadrarea legala a operatiunilor
realizate, tinand cont de prevederile Codului fiscal si ale Ordinului
ministrului economiei si finantelor nr. 2.222 din 22 decembrie 2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sa depuna documente doveditoare
in acest sens;

- Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...., §.C. “X” S.R.L. lasi a
transmis doar copii dupa facturile si contractele solicitate, mentionand ca
activitatea desfasurata de societate se incadreaza in prevederile art. 143,
alin. (1), lit. h) pct. 1 si pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

Mentionam ca din continutul acordurilor incheiate cu firma S,
traduse in limba romana, rezulta ca societatea contestatoare a realizat in
Italia urmatoarele operatiuni: ,Executie instalatii electrice provizorii chei”,
,Executie intindere cabluri instalatie electrica Ilumina exterioara”,
,Activitatea de montare a instalatiei electrice in diferite locuri ale A.M.
pentru livrare”, ,Reabilitare instalatii provizorii si intretinere chei”, ,Asistenta
pentru mutarea navei acord Fincantieri X158432 (imbarcarea, mutarea la
sol si la bord, aranjarea conform schitelor si standardelor Fincantieri)”;

- Urmare documentelor primite de la petenta, organul de
solutionare a solicitat, prin adresa nr. ...., punctul de vedere al organelor de




inspectie fiscala referitor la temeiul de drept invocat de acestea in actele
administrative fiscale contestate, in raport cu documentele existente si
motivatiile prezentate de petenta;

- Prin adresa nr. ...., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ..., organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca in timpul controlului a solicitat S.C. “X” S.R.L. lagi
documente care sa ateste incadrarea serviciilor prestate la art. 143, alin.
(1), lit. h) pct. 1 si pct. 3 din Legea nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar contestatoarea nu a prezentat
documente in acest sens. Precizam ca la dosarul contestatiei nu se
regasesc dovezi care sa ateste acest fapt — note explicative solicitate de
organele de inspectie fiscala societatii verificate si raspunsurile
administratorului acesteia, precum si faptul ca din Declaratia data in data
de 20.12.2011 de catre domnul Y rezulta ca acesta a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele solicitate.

De asemenea, in cuprinsul adresei organele de inspectie
fiscala precizeaza ca petenta nu poate beneficia de scutire conform art.
1447 din Codul fiscal, intrucat nu efectueaza operatiuni de intermediere,
respectiv nu presteaza servicii ,in numele si in contul altei persoane”.

in aceastd adresd organele de inspectie fiscalda fac si
urmatoarele precizari referitor la speta in cauza:

,In conformitate cu art. 133, aliniat (3) si art. 126, aliniat (1),
litera b), locul de prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila este
locul unde prestatorul igi are stabilit sediul activitatii sale economice”;

JAstfel, in conformitate cu art. 126, aliniat (1), literele a)-d) din
punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania intrucat
indeplinesc cumulativ urmatoarele condlitii:

a) operatiunile constituie o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 133, asa
cum am mentionat anterior;

C) prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabila,
astfel cum este definité la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) prestarea serviciilor rezultd din una dintre activitétile economice
prevéazute la art. 127 alin. (2).”

Concluzionand, fara a face nici o referire la temeiul de drept
invocat in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... si in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ....., organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de vedere inscris in
actul contestat si propun respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Organul de solutionare retine, din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, puse la dispozitie de petenta, respectiv copii
dupa facturi, contracte, declaratie de intentie si cerere de interpelare, ca nu




rezulta clar daca serviciile prestate de aceasta pentru firma din Iltalia se
incadreaza in categoria operatiunilor scutite prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, tinand cont de scopurile
prevazute de lege.

Referitor la temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... si in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ...., precum ca operatiunile realizate de societatea petenta nu sunt
scutite _de taxa pe valoarea adaugata deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, operatorul din Italia necomunicandu-i, la momentul derularii
operatiunilor in cauza, furnizorului roman un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, organul de solutionare competent retine ca scutirile
invocate se refera strict la livrarile intracomunitare de bunuri, iar din toate
documentele analizate existente la dosarul cauzei rezulta clar ca
societatea contestatoare realizeaza, pe baza de contract, diverse prestari
de_servicii. Chiar organele de inspectie fiscala precizeaza acest fapt in
Raportul de inspectie fiscala nr. ...., mentionand expres ca activitatea
desfasurata de societatea verificata este ,servicii de constructii nave de
croaziera in ltalia” si ca sumele facturate catre S au fost inregistrate in
balanta de verificare in cont 704 ,Venituri din lucrari executate si servicii
prestate”.

Astfel, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au obtinut si
nu au utlizat toate informatile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, nerespectand
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, sunt incidente in cauza si dispozitile art. 64,
art. 65 si art. 105 din acelasi act normativ, care precizeaza:

‘Art. 64 - Documentele justificative gi evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

“Art. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.




(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”

LArt. 105 - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.[...]”

precum si prevederile pct. 102.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.1.050/2004, care
mentioneaza:

,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de probéa si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.]...]”

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale incidente in
perioada verificata si situatia de fapt prezentata, din care rezulta ca
prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscala nu sunt
aplicabile si relevante in cauza si ca argumentele aduse de contestatoare
nu sunt suficiente pentru a stabili corect situatia sa fiscala, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii diferentei de
taxa pe valoarea adaugata si a obligatiilor accesorii aferente.

in speta sunt aplicabile prevederile art. 216 alin. (3) si alin.
(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare”,

coroborate cu prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004,
potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduré fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscald decét cea care a incheiat actul contestat.”,
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cu precizarea ca art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmarea republicarii si
modificarilor si completarilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3).

si cu dispozitile pct. 11.6. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137 din 25.05.2011, care stipuleaza :

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasgi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 47 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

. (2) Anularea ori desfiintarea totald sau partialda, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atét
a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar dacéa actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au Stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.”

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere gi prevederile
art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacérii la instanta judecétoreascé de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face
dupa ce hotaréarea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila.”

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...., pentru suma totala de
.... lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si
obligatii fiscale accesorii aferente in suma de .... lei, urmand ca, in termen
de 30 zile de la data comunicarii deciziei, cu exceptia prevazuta la art. 218
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alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si tindnd cont
de termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale prevazut la art. 91 din acelasi act normativ, Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat, sa reanalizeze situatia si sa emita o noua decizie, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in prezenta
decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi

DECIDE :

Art.1 Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... , pentru suma totala de .... lei
stabilita in sarcina S.C. “X” S.R.L. lasi, reprezentand :

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata

- .... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, cu
exceptia prevazuta la art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, si tinand cont de termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut la art. 91 din
acelasi act normativ, o alta echipa de control sa reanalizeze situatia pentru
aceeasi perioada si aceeasi baza de impunere, si sa emita o noua decizie,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in
prezenta decizie.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.
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impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,




