DECIZIE nr. 2548/13.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X SRL, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../06.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF .... /19.12.2019, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../06.01.2020, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CUI: RO ....
cu sediul incom. ....,sat ..., nr. .... 1,jud. Arad

inregistrata la registratura AJFP Arad sub nr. ARG_REG .... /12.12.2019, la
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF .... /16.12.2019 si la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../06.01.2020.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ... /29.10.2019 emisa
de AJFP Arad — Inspectie Fiscala.

Suma totala contestata este in cuantum de .... lei reprezentand impozit
pe veniturile din alte surse stabilite pentru perioada 01.07.2019 — 30.09.2019.

Referitor la conditia de procedura privind calitatea persoanei semnatare
a contestatiei, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara cu adresa nr. .../31.01.2020, in considerarea
prevederilor art. 7, art. 18 si art. 269 din Legea 207/Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 2.1 si 2.3 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
3741/2015, a solicitat petentei, sa completeze dosarul cauzei cu
imputernicirea/procura in original sau copie legalizata din care sa rezulte
cadl ... ... a fost imputernicit de Societatea X SRL sa formuleze
contestatie in conditiile legii, avand in vedere ca in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR 3.../29.10.2019, fila 3, se precizeaza referitor la ,,8.
Persoana care asigurd administrarea activitatii contribuabilului:  PF,
CNP/CIF: .... , .... C ...., data imputernicire: 03.06.2019.”, la dosarul cauzei
neregasindu-se nicio imputernicire.

Petenta X SRL a raspuns cu adresa ..../03.03.2020, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .... /11.03.2020, in care a precizat ca a
intocmit contestatia in calitate de administrator cu drepturi depline al societatji
al d-lui. .... C. .... , calitate dobandita ,prin Hotararea Adunarii Generale a
Asociatijilor din data de 03 iunie 2019. Opozabilitatea acestei Hotarari catre




terti s-a facut prin intermediul Oficiului National al Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arad, prin publicarea acestei Hotarari si prin actualizarea
Actului Constitutiv al societati X SRL”, anexand in fotocopie Certificatul
constatator nr. .... /04.03.2020 emis de ORC Arad care confirma calitatea de
administrator al d-lui. .... .... , astfel ca sunt indeplinite prevederile art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Petenta solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR ...
/29.10.2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...129.10.2019, prin care in sarcina sa s-a stabilit obligatia fiscala suplimentara
de natura impozitului pe veniturile din alte surse stabilite pentru perioada
01.07.2019 — 30.09.2019, in considerarea urmatoarelor:

In timpul inspectiei fiscale, petenta, prin reprezentantul sau legal, a
explicat organelor de control fiscal ca la data de 30.09.2019, suma de .... lei
reprezentand soldul scriptic al conturilor contabile 5311 — Casa in lei si 5314 —
Casa in valuta, era ,in posesia asociatului societatii X SRL, care a considerat
ca fiind inoportuna sa pastreze aceasta suma de bani in biroul comercial al
societatii, asigurand ori de cate ori este nevoie sumele de bani necesare
activitatilor curente ale societatii.”

In acest sens, petenta precizeaza ca asociatul societatii X SRL a virat
sume de bani din contul sau personal in contul societatii X SRL, respectiv la
data de 12.06.2019 suma de .... euro si la data de 04.11.2019 suma de ....
euro.

Citand dispozitiile art. 114 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, petenta arata ca suma de .... lei
reprezentand soldul scriptic al conturilor contabile 5311 — Casa in lei si 5314 —
Casa in valuta, care conform constatarilor organelor de inspectie fiscala ,nu a
putut fi justificata si nici prezentata efectiv, nu se regaseste in enumerea
veniturilor mentionate de legiuitor”. in opinia petentei, daca legiuitorul ar fi
considerat ca diferenta dintre soldul scriptic si soldul efectiv reprezinta venituri
din alte surse pentru asociati atunci ar fi stipulat in mod expres acest fapt.

Raportat la documentele justificative prezentate — extrase de cont din
12.06.2019 si 04.11.2019 emise de .... Bank — petenta considera ca aceste
sume nu reprezinta pentru asociat venituri din alte surse, acesta nefolosind
acesti bani pentru nevoile sale personale, ci ,ii vireaza ulterior si ori de cate
ori este nevoie, in contul bancar al societatii X SRL".

Bazat pe starea de fapt fiscala descrisa, petenta considera ca organele
de inspectie foscala nu au dovedit ca aceste sume de bani au fost destinate
achizitionarii unor bunuri sau servicii in folosul participantilor la persoana
juridica sau ca aceste sume reprezinta alte venituri pentru asociat.



Petenta precizeaza ca pentru sumele de bani ridicate din contul
societatii si nedecontate, nejustificate, care nu au putut fi prezentate organelor
de control, devine ,creditoarea participantilor sai, avand obligatia recuperarii
acestor sume, dispozitiile Legii 31/1990, prevazand sanctiuni pentru astfel de
situatji.”

In consecinta, petenta considera ca suma de .... lei reprezentand soldul
scriptic al conturilor contabile 5311 — Casa in lei si 5314 — Casa in valuta, la
data de 30.09.2019, suma care nu a fost prezentata fizic organelor fiscale de
control, nu reprezinta alte venituri obfinute de catre asociatul societatii
impozitate, administratorul nefolosind acesti bani pentru nevoile sale
personale, ci ,i-a virat ulterior si ori de cate ori este nevoie in contul bancar al
societatii X SRL”.

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei cu consecinta
desfiintarii partiale a deciziei de impunere contestate, in legatura cu suma
de .... lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
...[129.10.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-AR ...
/29.10.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, n
legatura cu impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar, contestat,
in suma de .... lei, constatdndu-se urmatoarele:

Pe perioada 01.07.2019 - 30.09.2019, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata impozit pe venituri din alte surse asupra bazei
impozabile in cuantum de .... lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat
ca Societatea X SRL la data de 30.09.2019 inregistreaza un sold de casa in
suma de .... lei (.... ,6 euro + .... ,9 lei), numerar care nu exista in casieria
petentei la data controlului.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare
reprezentantului legal al petentei, la dosarul cauzei aflandu-se in fotocopie,
Nota explicativa data de dI. .... .... , in calitate de administrator al acesteia, in
care la intrebarea:

,Potrivit ultimului registru de casa prezentat (30.09.19) aveti un sold la

casierie in valoare de .... euro si.... ron. Va rugam sa mentionati daca putefi
sa prezentati aceste sume de bani”,
dl. .... .... a raspuns:

,Nu pot prezenta aceste sume pentru ca sunt la asociatul unic fiind sume ....
si cand avem nevoie vireaza bani cum de altfel a facut in data de 12.06.19
cand ne-a virat .... eur echivalentla .... lei.”

In conditiile in care reprezentantul legal al petentei nu a justificat cu
documente lipsa banilor din casierie, organele de inspectie fiscala au
considerat ca a fost cheltuita in interes personal, aceasta reprezentand venit
impozabil realizat de catre administrator; din punct de vedere fiscal suma a



fost asimilata cu venituri din alte surse conform prevederilor art.114 lit.h) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in temeiul prevederilor art.115 alin.(1) din acelasi act normativ,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata impozit pe
veniturile din alte surse.

lll. X SRL cu sediul in com. .... , sat ..., nr. .... 1, jud. Arad este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/.... /2003, are cod
unic de inregistrare .... , cont bancar deschis la .... ... sa .... Siare ca obiect

principal de activitate ,Intermedieri in comerful cu produse diverse * — cod

CAEN 4619.

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice este
daca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal in sarcina petentei, impozitul pe veniturile din alte surse
asupra soldului de casa lipsa in casieria societatii, neprobat cu
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala.

In fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
petenta la data de 30.09.2019 (ultimul registru de casa prezentat)
inregistreaza un sold de casa care faptic nu exista in casieria societatii
petente, la data controlului.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii suplimentare reprezentantului legal al petentei.

in conditiile in care reprezentantul legal al societitii petente nu a
justificat cu documente lipsa banilor din casierie, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma a fost cheltuita in interes personal de catre
asociatul unic al petentei .... .... ..., in folosul sau personal; din punct de
vedere fiscal suma a fost asimilata cu venituri din alte surse conform
prevederilor art.114 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare iar in temeiul prevederilor art.115 alin.(1) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata
impozit pe veniturile din alte surse .

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 114, art. 115 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

-art. 114

"(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 Iit. a) -
h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri:




a) prime de asigurari suportate de o persoana fizica independenta sau
de orice alta entitate, in cadrul unei activitati pentru o persoana fizica in
legéaturd cu care suportatorul nu are o relatie generatoare de venituri din
salarii si asimilate salariilor, potrivit cap. Ill - Venituri din salarii si asimilate
salariilor;

a™) veniturile, cu exceptia celor obtinute ca urmare a unor contracte
incheiate in baza Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau in baza raporturilor de serviciu
incheiate in baza Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obtinute de catre
operatorii statistici din activitatea de colectare a datelor de la populatie si de
la persoanele juridice cuprinse in cercetarile statistice efectuate in vederea
producerii de statistici oficiale;

b) castiguri primite de la societdtile de asigurari, ca urmare a
contractului de asigurare incheiat intre péarti cu ocazia tragerilor de
amotrtizare;

c) venituri, sub forma diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii
si alte drepturi, primite de persoanele fizice pensionari, fosti salariati, potrivit
clauzelor contractului de munca sau in baza unor legi speciale;

d) venituri primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din
activitatea de arbitraj comercial;

e) venituri obfinute de persoana fizicd in baza contractului de
administrare incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008 - Codul silvic,
republicata. Fac exceptie veniturile realizate din exploatarea si valorificarea
masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie, din padurile pe care
contribuabilii le au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an, care sunt
neimpozabile;

f) veniturile distribuite persoanelor fizice membrii formelor asociative de
proprietate - persoane juridice, prevazute la art. 26 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole gi
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
altele decét veniturile neimpozabile realizate din:

1. exploatarea si valorificarea masei lemnoase, definite potrivit
legislatiei in materie, din padurile pe care le au in proprietate, in volum de
maximum 20 mc/an, pentru fiecare membru asociat;

2. exploatarea masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie,
din padurile pe care le au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an,
acordata fiecarui membru asociat;

g) veniturile din activitati, altele decat cele de productie, comert, prestéari
de servicii, profesii liberale si din drepturi de proprietate intelectuala, precum
Si activitati agricole, silvicultura si piscicultura, pentru care sunt aplicabile

B omg g n

din activitati agricole, silvicultura gi piscicultura;



h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia;

i) suma platita unui participant la o persoana juridica, in folosul personal
al acestuia, pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la acesta, peste
pretul pietei pentru astfel de bunuri ori servicii;

J) distribuirea de titluri de participare, definite la art. 7, efectuaté de o
persoana juridicd unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, altele decét cele
prevazute la art. 93 alin. (2) lit. f);

k) dobédnda penalizatoare pléatitd in conditiile nerespectarii termenului
de plata a dividendelor distribuite participantilor, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

I) veniturile obtinute de cedent ca urmare a cesiunii de creanta, respectiv
de cesionar din realizarea venitului din creanta respectiva, inclusiv in cazul
drepturilor de creante salariale obtinute in baza unor hotéaréari judecéatoresti
ramase definitive gi irevocabile/hotarari judecéatoresti definitive si executorii, din
patrimoniul personal, altele decat cele care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 61 Iit. a)-h) si art. 62.”

-art. 115

"(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10%
asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114, cu exceptia
veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) Iit. 1) si m).[...]

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se plateste la bugetul de stat pdna la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut."”

Din prevederile legale se retine ca, sunt venituri din alte surse orice
venituri identificate ca fiind impozabile, in aceasta categorie incadrandu-se si
bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana juridica,
acordate de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Impozitul pe venit aferent acestor venituri se retine la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorul de venituri, prin aplicarea cotei de 10%
asupra venitului brut; impozitul pe venit calculat si retinut este impozit final si
se plateste la bugetul statului pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care a fost retinut.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarelele:

Cu ocazia inspectiei fiscale finalizata prin emiterea Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR .../29.10.2019, organele de control au constatat ca
la data de 30.09.2019, conform Registrului de casa prezentat de
administratorul petentei, dl. .... ...., soldul de casa conform conturilor 5311



"Casain lei" si 5314 ,Casa in valutd” erade .... leidincare .... 9lei si.... ,6
euro.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca din
verificarea faptica a rezultat ca aceasta suma nu exista in casieria societatji
petente, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
suplimentare reprezentantului legal al petentei prin Nota explicativa.

Prin raspunsul dat, la intrebarea nr.1 din Nota explicativa, administratorul
Societatii X SRL precizeaza ca:

,INU pot prezenta aceste sume pentru ca sunt la asociatul unic fiind sume
.... Si cdnd avem nevoie vireaza bani cum de altfel a facut in data de 12.06.19
cand ne-a virat .... eur echivalent la .... lei.”

De asemenea, la intrebarea ,Daca mai aveti ceva de adaugat’,
administratorul petentei a aratat urmatoarele:

,La data de 25.03.19 data efectudrii controlului suma de .... lei existenta
in soldul societatii Administratorul .... .... .... nu era in tara, iar asociatul
societatii .... .... nu locuieste in Roméania, ei fiind singurii care aveau obligatia
sa arate suma de bani mentionata mai sus, fiind o suma atat de mare, aceasta
este in posesia lor. Ei nedorind sé lase in societate sume .... de bani. Ulterior
la data de 17.06.19 asociatul unic .... .... a restituit societatii suma de .... euro
echivalentul a .... ,60 lei bani cu care s-a restituit linia de credit a societatii. Ca
urmare suma de .... lei consideratd de organele de control fiscal ca fiind
folosita in alte scopuri decat scopul administrarii societétii este este eronat.
Prezentei Note explicative atasez extras cont bancat, prin care asociatul .... ....
a restituit suma de .... euro catre societatea X SRL”.

In conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat documente care sa
justifice lipsa sumei de .... lei, organele de inspecfiie fiscala au facut aplicarea
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
(...)"

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putadnd sa reincadreze forma
unei tranzacitii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.



Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost preluat si in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia
de impunere emisé ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum i a tuturor mijloacelor de
proba avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie faré
scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinata sa
produca avantaje economice, beneficii, profituri gi care determina, in mod
artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabild. in situatia reincadrdrii
formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor fiscale se aplica
regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale
obligatorii reglementate de Codul fiscal’.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci gi din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

in acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare
a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a
tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica si in lipsa unor documente justificative suplimentare la dosarul



contestatiei, organul de solutionare a contestatiei constata ca, in mod legal
organele de inspecitie fiscala au calculat impozit pe veniturile din alte surse in
sumade .... lei.

In ceea ce priveste explicatia reprezentantului petentei conform careia ,a
considerat ca find inoportuna sa pastreze aceasta suma de bani in biroul
comercial al societatii, asigurand ori de cate ori este nevoie sumele de bani
necesare activitatilor curente ale societati” aceasta nu poate fi luata in
considerare in conditile in care nu este invocata vreo norma legala care sa
permita persoanelor juridice constituite ca societati cu raspundere limitata
acest mod de lucru, cu atat mai mult cu cat exista cadrul legal special privind
disciplina financiara privind operatiunile de incasari si plati.

In acest sens, facem trimitere la Legea nr. 70 din 2 aprilie 2015
pentru intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de incasari si plati in
numerar si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plata, care
la art. 1 stipuleaza expres ca ,operatiunile de incasari si plati efectuate de
persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale,
intreprinderi familiale, liber profesionisti, persoane fizice care desfasoara
activitati in mod independent, asocieri si alte entitati cu sau fara personalitate
jJuridica de la/céatre oricare dintre aceste categorii de persoane se vor realiza
numai_prin _instrumente de plata fara numerar, definite potrivit leqii.”,
exceptiile fiind stricte, astfel cum rezulta din art. 3 al acestei legi, respectiv:

JART. 3

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1) se pot efectua
operatiuni de incasari si plati in numerar, in urmatoarele conditii:

a) incasari de la persoanele prevazute la art. 1 alin. (1), in limita unui
plafon zilnic de 5.000 lei de la o persoana;

b) incaséri efectuate de catre magazinele de tipul cash and carry, care
sunt organizate si functioneazé in baza legislatiei in vigoare, de la persoanele
prevéazute la art. 1 alin. (1), in limita unui plafon zilnic de 10.000 lei de la o
persoana;

c) plati catre persoanele prevazute la art. 1 alin. (1), in limita unui
plafon zilnic de 5.000 lei/persoana, dar nu mai mult de un plafon total de
10.000 lei/zi;

d) plati catre magazinele de tipul cash and carry, care sunt organizate si
functioneaza in baza legislatiei in vigoare, in limita unui plafon zilnic total de
10.000 lei;

e) plati din avansuri spre decontare, in limita unui plafon zilnic de 5.000
lei, stabilit pentru fiecare persoana care a primit avansuri spre decontare.”

Or, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta modul in care
banii existenti scriptic in casieria petentei au fost ridicati de catre asociatul
societati X SRL, .... .... ... , asa cum pretinde administratorul imputernicit al
petentei, .... C. ..., in solutionarea contestatiei acesta nedepunand vreun
document de natura mijloacelor de proba astfel cum sunt reglementate de




Codul de procedura fiscala, care sa probeze acest fapt si mai mult din care sa
rezulte conditiile/clauzele, obligatiile care ii incumba asociatului in raport cu
petenta, modalitatea in care se vor restitui banii.

Mai mult, din cuprinsul art. 11 din Legea nr. 70/2015 rezulta ca:

JART. 11

(1) Se interzice persoanelor prevazute la art. 1 alin. (2) sa elibereze
persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) si art. 8 sume in numerar peste
plafonul stabilit la art. 3 alin. (1) Iit. c), pe fiecare persoana si tranzactie, cu
exceptia operatiunilor prevazute la art. 5.

(2) Este interzisd persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) si art. 8
fragmentarea solicitarilor de eliberare de numerar care conduce la depasirea
plafonului prevazut la art. 3 alin. (1) lit. c).

(3) Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) pot transfera sume din contul
lor in contul persoanelor fizice, in baza documentelor justificative legale
prezentate de platitori.”

Invederam c3 la data inspectiei fiscale sumele ridicate de asociatul unic
al petentei .... ... ..., din casieria petentei se aflau scriptic in evidenta
financiar contabila a petentei, in conturile CASA, petenta nerespectand nici
dispozitile Ordinului nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate care prevede:

,GRUPA 53 "CASA"

Din grupa 53 "Casa" fac parte:
Contul 531 "Casa"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta numerarului aflat in
casieria entitatii, precum si a miscarii acestuia, ca urmare a incasarilor si
platilor efectuate.

Contul 531 "Casa" este un cont de activ.

in debitul contului 531 "Casa" se inregistreaza:
- sumele ridicate de la banci (581);

— sumele incasate de la clienti (411);

— sumele incasate de la actionari/asociati si din operatiuni in participatie

(455, 458);
— sumele incasate reprezentand aport la capitalul social (456);
— debite incasate de la salariati si debitori diversi (428, 461);
— sumele incasate de la creditori diversi (462);
— sumele incasate reprezentand venituri anticipate (472);
— sumele incasate si necuvenite unitatii (473);
— sumele virate unitétii de catre subunitéti (in contabilitatea unitatii)
sau subunitatilor de cétre unitate (in contabilitatea subunitétilor) (481, 482);
— sumele restituite in numerar reprezentand avansuri de trezorerie
neutilizate (5642);
— sumele incasate din servicii prestate, vanzarea mairfurilor si alte
activitati (704, 707, 708, 4427);




— sumele incasate din studii, redevente, locatii de gestiune si chirii
(705, 706);

— sumele incasate din despagubiri si alte venituri din exploatare (758);

— castigul rezultat din vanzarea investitiilor pe termen scurt la un pret
de cesiune mai mare decét valoarea contabila (764);

— diferentele favorabile de curs valutar aferente operatiunilor efectuate
in valuta in cursul perioadei sau disponibilitatilor in valuta, inregistrate la finele
lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (765).

in creditul contului 531 "Casa" se inregistreaza:

- depunerile de numerar la banci (581);

— costul de achizitie al investitiilor financiare cumpdarate in numerar
(261, 262, 263, 265, 267, 269, 501, 505, 506, 508, 509);

— platile efectuate catre furnizori (401, 404);

— sumele achitate personalului (421, 423, 424, 425, 426, 428);

— plati ocazionate de infiintarea sau dezvoltarea entitatii (201);

— sumele achitate colaboratorilor (401);

— plétile efectuate reprezentand sume transferate intre unitate si
subunitati (481, 482);

— Sumele achitate reprezentand cheltuielile cu redeventele, chiriile,
primele de asigurari, comisioanele, onorariile, protocol, deplasari, detagari,
transferéari, taxe pogstale si taxe de telecomunicatii, sume achitate pentru alte
servicii executate de terti (612, 613, 622 la 626, 628);

— platile efectuate reprezentand alte cheltuieli de exploatare (658);

— Sumele achitate tertilor reprezentand retineri sau popriri din
remuneratii (427);

— sumele platite din operatiuni in participatie (458);

— sumele restituite asociatilor/actionarilor (455, 456);

— dividendele platite actionarilor/asociatilor (457);

— sumele achitate creditorilor diversi (462);

— sumele platite anticipat (471);

— sumele incasate si necuvenite unitatii (473);

— plétile efectuate reprezentand sume transferate intre unitate si
subunitati, precum si intre subunitéati (481, 482);

— cheltuieli legate de emiterea instrumentelor de capitaluri proprii,
atunci cand nu sunt indeplinite conditiile pentru recunoasterea lor ca imobilizari
necorporale (149);

— alte cheltuieli legate de rascumpdérarea instrumentelor de capitaluri
proprii (149);

— platile in numerar reprezenténd alte valori achizitionate (632);

— avansurile de trezorerie acordate (642);

— diferentele nefavorabile de curs valutar, aferente operatiunilor in
valuta efectuate in cursul perioadei sau disponibilitatilor in valuta existente la
finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (665).

Soldul contului reprezinta numerarul EXISTENT in casierie.”




Or, in conditiile in care la data controlului, petenta desi avea efectiv soldul
scriptic al conturilor contabile 5311 ,Casa in lei” si 5314 ,Casa in valuta” in
valoare totala de .... lei, faptic acesta nu exista in casieria sa, rezultand cu
puterea evidentei ca situatia faptica prin inexistenta banilor in casierie NU
corespunde cu cea scriptica find ignorate complet normele de reglementare
contabila; situatia pe care petenta o pretinde — ca sumele din cele doua conturi
se afle in posesia asociatului unic al sau - .... .... .... — este de natura a crea
o stare de confuzie intre patrimoniul persoanei juridice cu patrimoniul
asociatului unic, care raportat la dispozitile dreptului comun in materie sunt
distincte, la art. 25 Cod civil fiind definite atat persoana fizica, precum si
persoana juridica, in calitate de subiecte de drept civil, astfel:

JART. 25

Subiectele de drept civil

(1) Subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si persoanele juridice.

(2) Persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de
obligatii civile.

(3) Persoana juridicd este orice forméa de organizare care, intrunind
conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile.”,
iar referitor la patrimoniile detinute la art. 31 Cod civil se stipuleaza:

JART. 31

Patrimoniul. Mase patrimoniale si patrimonii de afectatiune

(1) Orice persoana fizica sau persoana juridicd este titulara a unui
patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani gi
apartin acesteia.”

In cuprinsul contestatiei petenta inclusiv face trimitere la dispozitiile Legii
nr. 31/1990 privind societatile, fara a indica expres un articol care sa ii permita,
in mod legal, asociatului de a ridica bani din casa.

Modalitatea prin care a denaturat starea de fapt cu privire la folosirea
numerarului existent numai scriptic in casieria petentei, de catre asociatul
unic, .... .... ..., In afara cadrului legal, determina pierderea beneficiului
prezumtiei de legalitate a utilizarii acestor sume in conditjile in care legiuitorul a
prevazut expres conducerea evidentei financiar contabile intr-un cadru
prestabilit.

Astfel, desi petenta considera ca art. 114 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (pe care il citeaza) care reglementeaza veniturile din alte surse nu
ii este aplicabil, aceasta aratand ca:

,PDupa cum bine se poate vedea, suma de .... lei reprezentand soldul
scriptic al conturilor contabile 5311 — Casa in lei si 5314 — Casa in valuta, la
data de 30.09.2019, care conform organelor de control fiscal nu a putut fi
Justificata si nici prezentata efectiv, nu se regaseste in enumerea veniturilor
mentionate de catre legiuitor. Legiuitorul dacé considera céa diferenta dintre
soldul scriptic si soldul efectiv reprezinta venituri din alte surse pentru asociati
atunci ar fi mentionat in mod expres acest aspect.”,




invederam petenta ca in cuprinsul articolului 114, alin. 2, care enumera
categoria veniturilor din alte surse, se stipuleaza:

,(2) In aceasta categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri: [...J,
din interpretarea normei legale rezultdnd ca aceasta categorie de venituri nu
este reglementata limitativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au facut
aplcatiunea art. 114 din Codul de procedura fiscala pentru sumele ridicate de
dl. .... .... ..., asociat cu cota de participare de 100% in societatea X SRL,
administratorul, dl. .... .... , neindicand vreo norma legala care sa-i permita
acest mod de lucru in cadrul petentei pe care a fost imputernicit sa o reprezinte
ca administrator.

Astfel, in conditiile in care se pretinde neincluderea sumei ridicate faptic
din casierie de asociatul unic .... .... .... , in categoria veniturilor din alte surse
(stare de fapt rezultata din nerespectarea de catre petenta a mai multor
dispozitii legale fiscale si contabile), aceasta trebuia sa demonstreze
legalitatea utilizarii acestui algoritm de lucru cu documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala.

Invederam petentei c3 la art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se precizeaza:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Asa cum rezulta din interpretarea normei legale precitate, sarcina probei
in dovedirea situatiei de fapt fiscale incumba, in primul rand, contribuabilului,
doar in situatia in care contribuabilul nu dovedeste ,actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale”, organul fiscal ,are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”, ori
petenta desi pretinde ca banii se afla la asociatul unic, nu a prezentat in mod
efectiv, faptic, echipei de inspectie fiscala dovada utilizarii sumei de .... lei
reprezentand soldul scriptic al conturilor 5311 — Casa in lei si 5314 — Casa in
valuta, desi inclusiv in contestatie reprezentantul petentei arata ,(...)
asigurand ori de céate ori este nevoie sumele de bani necesare activitatilor
curente ale societatii”, in scopul realizarii obiectului de activitate al petentei.

In acest context, punctul de vedere al petentei ca ,Nu s-au ficut dovezi,
in sensul ca, aceste sume de bani au fost destinate achizitionarii unor bunuri
sau servicii in folosul participantilor la persoana juridicd sau cé& aceste sume
reprezinta alte venituri pentru asociat’ nu este conform exigentelor art. 73
Cod procedura fiscala.



Referitor la documentele depuse de petenta in probatiune, respectiv:

-~ Extrasul de cont din data de 12 iunie 2019 emis de catre .... Bank;

- Extrasul de cont din data de 04 noiembrie 2019 emis de catre ..
Bank;”, acestea nu pot fi luate in considerare pentru solutionarea favorablla a
contestatiei, in considerarea urmatoarelor:

In primul rand, acestea nu reprezintd document justificativ de confirmare
a platii, in considerarea dispozitiilor art. 163 alin. (11*1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

LART. 163 - Dispozitii privind efectuarea platii

(...)

(1171) Efectuarea platii si data platii pot fi dovedite, daca legea nu
prevede altfel, pe baza urmatoarelor documente:

(...)

b) extrasul de cont, in original, emis de institutia de credit sau de
unitatea Trezoreriei Statului sau copia extrasului de cont certificat prin
semnatura olografa de catre institutia prin care s-a efectuat plata,”,
fotocopiile nerespectand aceste conditii in situatia in care extrasele de cont
poarta precizarea ,printat de .... .... ”, fara certificarea institutiei bancare.

in al doilea rand, chiar si in situatia respectarii dispozitiilor Codului de
procedura fiscala, mai sus citate, se observa ca data acestora este
12.06.2019, anterior, respectiv 04.11.2019, ulterior, in timp ce inspectia fiscala
privind impozitul pe veniturile din alte surse a avut in vedere perioada
01.07.2019 — 30.09.2019, proband cel putin un mod de lucru in afara
reglementarilor contabile si fiscale in domeniu.

in al treilea rand, avand in vedere c& fotocopiile extraselor de cont, la
rubrica  ,Detaliile tranctiei” coniin precizarea ,Prestito”, respectiv
Prestito/imprumut” raportat la sustinerea petentei ci ,societatea devine
creditoarea participantilor sai, avand obligatia recuperarii acestor sume,
dispozitiile Legii 31/1990, prevazand sanctiuni pentru astfel de situatii’, rezulta
ca rationamentul petentei este afectat de sincope in conditile in care
explicatiile sale converg spre inoportunitatea pastrarii sumei de bani in biroul
comercial al societatii si asigurarea sumelor de bani ,ori de cate ori este
nevoie” in timp ce sintagma ,societatea devine creditoarea participantilor sai”
presupune un raport juridic de obligatie prin care petenta, asa cum ea insasi
arata, este indreptatita sa pretinda debitorului restituirea, in acest caz, a
sumelor ridicate din casierie; de altfel, chiar in Nota explicativa, administratorul
petentei a precizat ca ,Ulterior la data de 17.06.19 asociatul unic .... .... a
restituit societatii suma de .... euro echivalentul a .... ,60 lei bani cu care s-a
restituit linia de credit a societatii.”

Termenul de ,imprumut’ utilizat la explicatia confinuta de rubrica
,2Detaliile tranzactie/” este unul vag si general, in lipsa vreunui document
justificativ/ norma legala, in conditile in care, la nivel de practica uzuala
comerciala exista posibilitatea legala de creditare a firmei.



De altfel, la art. 14474 din Legea nr. 31/1990, republicata, a societatilor,
prevede:
» ART. 144"4
(1) Este interzisa creditarea de catre societate a administratorilor acesteia,
prin intermediul unor operatiuni precum:
a) acordarea de imprumuturi administratorilor;”

Pe cale de consecinta, in lipsa probarii de catre petenta a modalitatii in
care banii reprezentand scriptic soldul conturilor 5311 — Casa in lei si 5314 —
Casa in valuta nu exista faptic in casieria X SRL, respectiv in lipsa stabilirii
unei legaturi de cauzalitate intre platile efectuate prin intermediul conturilor
bancare de catre asociatul .... .... ... , anterior si ulterior inspectiei fiscale, si
lipsa banilor din casieria societatii la data controlului - inspectia fiscala
derulandu-se mai mult de o luna calendaristica, respectiv in perioada
09.09.2019 — 29.10.2019, perioada in care nu s-a prezentat efectiv soldul
conturilor contabile in cauza (desi reprezentantul petentei arata ca pune la
dispozitie acesti bani ori de cate ori este nevoie), rezultda ca in mod corect si
legal organele de inspectiie fiscala au stabilit ca aceste sume au fost utilizate in
folosul personal al persoanei fizice care a beneficiat de acestea, fiind astfel
incidente dispozitile art. 114 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, veniturile din alte surse fiind definite ca fiind:

,Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 lit. a)-
h), altele decét veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.”

Astfel, organele de inspectiie fiscala au stabilit, in mod corect si legal, un

impozit suplimentar pe veniturile din alte surse in suma de .... lei, prin
aplicarea cotei de 10% prevazuta la art. 115 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, asupra bazei in suma bruta de .... lei (.... lei x 100 : 90

= .... lei—baza de impozitare), care prevede:

.(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10%
asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114, cu exceptia
veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) lit. I) sim).[...]’.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ... /



29.10.2019 emisa de AJFP Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma de .... lei
reprezentand impozit pe veniturile din alte surse;
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



