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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEA VA

DECIZIA NR. 99
din 10.05.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L. din localitatea ...... ,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava subnr. ...... din 30.03.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Directia Regionala Vamala lasi, prin adresa nr. ...... din 27.03.2006,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...... din 30.03.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...... S.R.L. din
localitatea ......, judetul Suceava.

S.C. ...... S.R.L. contestd masurile stabilite prin procesul verbal de
control nr. ...... /CUI/23.02.2006, intocmit de organele vamale ale Serviciului de
Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale Iasi,
privind sumade....... lei lei, reprezentand:

- lei - taxe vamale;

- e lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale;

S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei - penalitdti de intarziere aferente taxelor vamale;

- e le1 - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
= e lei - amenda.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata, Directia generald a finantelor publice a judetului
Suceava este Investitad sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L., prin contestatia formulata, precizeaza ca in
perioada 12.02.2004 — 30.11.2005 a efectuat prin Biroul vamal Suceava un nr. de
33 de operatiuni de import de produse obtinute din soia dupa extragerea uleiului
(turte, granule, fulgi si cuburi) din ...... S .......
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Contestatoarea precizeaza ca la data depunerii declaratiilor vamale
marfa importata a fost declarata si Incadrata in Tariful vamal de import al
Romaniei la pozitia 23 04.00.00 ,,Turte si alte reziduuri solide, chiar macinate
sau aglomerate sub forma de pelete, rezultate din extractia uleiului de soia”,
pentru care taxa vamald a fost de 5 % si de 15 % pentru bunurile importate in
perioada 18.11.2004 — 20.12.2004, incadrare ce a fost acceptata de vama ca fiind
corecta.

De asemenea, mentioneaza ca ulterior, dupa efectuarea unei
expertize tehnice privind structura marfii importate, de catre S.C. ...... S.A. -
Agentia Suceava, care a preluat probe din marfa existentd in stoc, importata in
decembrie 2005, si nu din marfa vamuita cu declaratiile ce fac obiectul cauzei,
care la data de 25.01.2006 era deja comercializata. Autoritatea vamala, in baza
certificatului ...... /30.01.2006, emis de S.C. ...... S.A. — Agentia Suceava, sia
punctului de vedere al Serviciului tehnici de vadmuire si tarif vamal din cadrul
Directiei Regionale Vamale lasi, stabileste o noud incadrarea tarifard, la pozitia
21 06.10.20, cu nivelul taxelor vamale mult peste cel acceptat la data vamuirii
marfii importate.

Contestatoarea precizeaza ca in perioada 12.02.2004 — 30.11.2005,
in care au fost vamuite marfurile importate cu declaratiile vamale ce fac obiectul
controlului ulterior, autoritatea vamala nu a restituit nici o declaratie vamala
pentru rectificare, desi conform dispozitiilor art. 71 si 73 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, in vederea acordarii liberului de vama la
import sau la export, autoritatea vamala verifica daca felul marfurilor constatate
la control corespund cu cel inscris in declaratia vamala, clasificatia tarifara,
originea marfurilor, valoarea in vama, cuantumul drepturilor de import,
efectuarea platii datoriei vamale.

Societatea sustine ca daca autoritatea vamala nu ar fi acordat liberul
de vama de la prima declaratie vamala ar fi avut posibilitatea includerii in pretul
de comercializare si a diferentelor de taxe stabilite ulterior de organele vamale.

De asemenea, prin contestatia formulatd, societatea solicita
suspendarea executarii procesului verbal de control pana la solutionarea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

- produsul importat a fost deja comercializat, cu adaosul aferent
cheltuielilor de import si transport calculate la data vamuirii;

- platasumeide...... le1, stabilite prin procesul verbal contestat, ar crea
societatii un dezechilibru financiar, avand drept consecinta intrarea in Incetare de
plati si imposibilitatea achitdrii sumelor din contractele de leasing, incheiate de
societate;

- plata acestei sume ar putea duce la intrarea in faliment a firmei si
concedierea celor 14 angajati, nemaidispunand de capitalul necesar desfasurarii
normale a activitatii.

II. Prin procesul verbal nr. ...... /CUI1/23.02.2006, inspectorii
vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale Ilasi— Serviciul de
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supraveghere si control vamal au efectuat controlul ulterior al unui numar de
33 de operatiuni efectuate de S.C. ...... S.R.L. prin Biroul vamal Suceava in
perioada 12.02.2004 — 30.11.2005, privind importul produselor din soia dupa
extractia uletului (turte, granule, cuburi fulgi si snitele) din ...... Si...... , in baza
urmitoarelor declaratii vamale de import: .............

Prin actul de control contestat se precizeaza ca marfa importata a
fost declarata si incadratd la pozitia tarifard 2304.00.00, pentru care, conform
Tarifului vamal al Romaniei, taxa vamala era de 5%, exceptie facand bunurile
importate in perioada 18.11.2004 — 20.12.2004, pentru care, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1689/2004, taxa vamala era de 15%.

Organele de control mentioneaza ca, avand in vedere adresa nr.
...... /CUI/7/29.06.2005 a Autoritatii Nationale a Vamilor, prin adresa nr. ......din
11.01.2006, s-a solicitat societatii ,,......” S.A. — Agentia Suceava sa efectueze o
expertiza tehnica privind structura marfii importate de S.C. ...... S.R.L..

In urma acestei solicitiri, la data de 25.01.2006, conform procesului
verbal de prelevare nr. ...... ,S.C. ,,......7 S.A. — Agentia Suceava a prelevat de la
depozitul societitii ...... S.R.L. patru esantioane de probe din marfa importata,
existenta in stoc.

Prin procesul verbal se precizeaza ca la data de 30.01.2006 ,,......
S.A. — Agentia Suceava a remis Certificatul nr. ......— 06.01.30, prin care se trage
concluzia ca proba analizata, denumita ,,turtd din soia” este constituitd din
substante proteice, texturate, obtinute din faina din soia degresata.

Organele vamale mentioneaza ca prin adresa nr. ...... din 11.01.2006
s-a solicitat punctul de vedere al Serviciului tehnici de vamuire si tarif vamal din
cadrul Directiei Regionale Vamale lasi privind corectitudinea incadrarii tarifare
declarate, care, prin adresa nr. ....../06.02.2006, a comunicat cd marfa importata
de societatea ...... S.R.L. se incadreaza la pozitia tarifara 2106.10.20 — ,,care nu
contin grasimi din lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza, amidon sau faina de
cartofi (fecule) sau contin sub 1,5 % grasimi din lapte, sub 5% zaharoasa sau
1zoglucoza, sub 5 % glucoza, amidon sau fecule” din cadrul pozitiei tarifare la
nivel de sase cifre 2106.10 — ,,concentrate de proteine si substante proteice
texturate”, pentru care, potrivit Tarifului vamal de import al Romaniei, taxa
vamala pentru anul 2004 a fost de 18 %, iar pentru anul 2005 a fost de 9 %.

In urma verificarii efectuate, organele vamale au stabilit cd bunurile
respective se incadreaza la pozitia tarifara 2106.10.20, pentru care taxa vamala
este de 18 % pentru anul 2004 si de 9 % pentru anul 2005, si nu la pozitia
tarifara 2304.00.00 cum s-a declarat, pentru care taxa vamala era de 5 %.

In baza prevederilor art. 141 alin. 1 si 148 din Codul vamal al
Romaniei, aprobat prin Legea nr. 141/1997, organele de control au recalculat
drepturile vamale de import si au stabilit ca S.C. ...... S.R.L. datoreaza bugetulul
de stat taxe vamale in suma de ...... lei, taxa pe valoarea addugata de ...... lei s1
accesoriile aferente, In suma totala de ...... lei.

2


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

De asemenea, organele vamale precizeaza ca, intrucat societatea a
depus declaratii vamale ce contineau date eronate privind incadrarea tarifara, in
baza art. 384 lit. g din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, a aplicat societatii ...... S.R.L., prin procesele
verbale nr.....s1 ... din 21.02.2006, nr. .... s1 .... din 22.02.2006 si nr. .... Si ...
din 23.02.2006, 0 amenda contraventionald de ......lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la datoria vamala in suma de ...... lei, reprezentand
...... lei taxe vamale si ......lei taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutiondrii este daca produsele obtinute din soia dupa extragerea uleiului,
sub forma de turte, granule, cuburi, fulgi si snitele, importate de S.C. ......
S.R.L. din ...... ) (- , se Incadreaza in Tariful vamal de import al Romaniei
la Capitolul 23 — ,,Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare; Alimente
preparate pentru animale,, - codul tarifar 2304.00.00 — ,,Turte si alte
reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete,
rezultate din extractia uleiului de soia” sau la Capitolul 21 — ,,Preparate
alimentare diverse” — codul tarifar 2106.10.20 — ,,Preparate alimentare
nedenumite si necuprinse in alta parte— Concentrate de proteine si
substante proteice texturate — Care nu contin grasimi din lapte, zaharoza,
izoglucoza, glucoza, amidon sau faina de cartofi (fecule), sau contin sub 1,5
% grasimi din lapte, sub 5 % zaharoza sau izoglucoza, sub 5 % glucoza,
amidon sau fecule.”

in fapt, in perioada 12.02.2004 — 30.11.2005, SC ...... S.R.L. din
localitatea ...... , a efectuat prin Biroul vamal Suceava un numar de 33 de
operatiuni de import din ...... SI...... de produse obtinute din soia dupa extragerea
uletului, sub forma de turte, granule, cuburi, fulgi si snitele.

Prin declaratiile vamale de import numerele ....... marfa a fost
declarata si incadratd de societate la pozitia tarifara 2304.00.00 ,, Turte si alte
reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete,
rezultate din extractia uleiului de soia”.

Prin procesul verbal nr. ....../CUI/23.02.2006, in urma unei expertize
tehnice privind structura marfurilor importate, autoritatea vamald a stabilit ca
marfa importatd de S.C. ...... S.R.L. se incadreaza la pozitia tarifara 2106.10.20
»Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte — Concentrate
de proteine si substante proteice texturate — Care nu contin grasimi din
lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza, amidon sau faina de cartofi (fecule), sau
contin sub 1,5 % grasimi din lapte, sub 5 % zaharoza sau izoglucoza, sub 5
% glucoza, amidon sau fecule”, recalculand drepturile vamale de import.
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in drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al
Romaniei se face conform Regulilor generale pentru interpretarea sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilor - prezentate in Anexa la Legea
nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationald privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor si in concordanta cu
Notele explicative ale sistemului armonizat, mentionate la art. 72 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se precizeaza:

»Regulile generale si notele explicative de interpretare a
nomenclaturii marfurilor prevazute in Tariful vamal de import al Roméniei
sunt cele din Conventia internationala a Sistemului armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, la care
Romania este parte.”

De asemenea, potrivit Regulilor generale pentru interpretarea
sistemului armonizat din Anexa nr. 1 la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea
Romaniei la Conventia Internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor:

,incadrarea mirfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea
marfurilor in tarifele vamale se face conform urmatoarelor principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor
este considerat ca avind numai o valoare indicativa, incadrarea marfii
considerandu-se legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole si atunci cind nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note”.

Conform regulii 1 de interpretare, incadrarea marfurilor este
considerata legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor
si al notelor de sectiuni si de capitole.

In Anexa 1 — Nomenclatura sistemului armonizat — Reguli generale
pentru interpretarea Sistemului armonizat - la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea
Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, la Sectiunea a IV-a — Produse ale industriilor
alimentare; bauturi, lichide alcoolice si otet; tutun si inlocuitori de tutun
prelucrati - Note de sectiune, sunt incluse urmatoarele produse:

»20. Preparate din legume, din fructe sau din alte parti de plante;
[...]
23. Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare; alimente
preparate pentru animale”.

Potrivit Tarifului vamal de import al Romaniei, aplicabil la data
importurilor, la Capitolul 21 sunt incluse ,,Preparate alimentare diverse”, capitol
in care se regaseste codul tarifar 2106.10.20 - ,,Preparate alimentare
nedenumite si necuprinse in alta parte— Concentrate de proteine si
substante proteice texturate — Care nu contin grasimi din lapte, zaharoza,
izoglucoza, glucoza, amidon sau faina de cartofi (fecule), sau contin sub 1,5
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% grasimi din lapte, sub 5 % zaharoza sau izoglucoza, sub 5 % glucoza,
amidon sau fecule.

La codul tarifar declarat de societate, 2304.00.00, se includ ,,Turte
si alte reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete,
rezultate din extractia uleiului de soia”, si se regasesc conform Tarifului vamal
de import al Romaniei la Capitolul 23 — Reziduuri si deseuri ale industriei
alimentare; Alimente preparate pentru animale”.

Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, editia a III-a (2002), actualizate prin
aducerile la zi nr. 1 si 2, aprobate prin Decizia directorului general al
Directiei Generale a Vamilor nr. 1.783/2002, referitor la Sectiunea a IV-a,
precizeaza urmatoarele:

+»21.06 — Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta

parte.
2106.10 — Concentrate de proteine si substante proteice

texturate

2106.90 — Altele

Cu conditia ca ele sa nu fie reluate in alte pozitii din
Nomenclatura, pozitia cuprinde:

A) Preparatele destinate a fi utilizate fie ca atare, fie dupa
tratare (dizolvare sau oparire in apa sau lapte etc.) in alimentatia umana.

B) Preparatele compuse in intregime sau partial din substante
alimentare folosite in prepararea bauturilor sau alimentelor pentru
consumul uman. Sunt in principal clasificate aici cele care constau din
amestecuri de produse chimice (acizi organici, saruri de calciu etc.) si de
substante alimentare (de exemplu fiaina, zahar, lapte praf) in vederea
incorporirii in preparatele alimentare, fie ca si componente ale acestor
preparate, fie pentru a imbunaititi unele dintre caracteristicile lor
(prezentare, conservare etc.) |[...]

Pozitia cuprinde, printre altele: [...]

6) Hidrolizate de proteine care constau in principal dintr-un
amestec de amino-acizi si clorura de sodiu, destinati a fi incorporati, de
exemplu, pentru a conferi gust preparatelor alimentare; concentratele de
proteine obtinute prin eliminarea anumitor constituenti din faina degresata
de soia, folosite pentru imbogatirea cu proteine a preparatelor alimentare;
faina de soia si alte substante proteice, texturate.

Totusi, pozitia exclude faina netexturati de boabe de soia
degresate chiar in cazul in care este utilizabilad pentru alimentatia umana
(pozitia 23.04) si izolatii din proteine (pozitia 35.04).”

Din aceste norme se retine ca pozitia tarifarda 21.06 — Preparate
alimentare nedenumite i necuprinse in alta parte - 2106.10 — Concentrate de
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proteine si substante proteice texturate cuprinde preparate destinate sa fie
utilizate in alimentatia umana.

Asa dupd cum rezulta din normele mentionate pozitia tarifard 21.06
exclude fiina netexturati de boabe de soia degresate chiar in cazul in care
este utilizabila pentru alimentatia umana, care se regaseste la pozitia
tarifara 23.04, or asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei produsul importat de S.C. ...... S.R.L. este constituit din substante proteice
texturate, astfel ca acesta nu poate fi inclus la exceptia prevazuta la pozitia 23.04.

In ceea ce priveste pozitia tarifard declaratdi de societate,
2304.00.00, in Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, la Sectiunea IV, referitor la codul 23.04
» Lurte si alte reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de
pelete, rezultate din extractia uleiului de soia” se precizeazd ca ,,Pozitia
cuprinde de asemenea faina din seminte de soia, netexturate, proprii alimentatiei
umane.”

Faptul cd produsele obtinute din soia dupa extragerea uleiului, sub
forma de turte, granule, cuburi, fulgi si snitele, se Incadreaza la pozitia tarifara
2106 rezulta s1 din notele explicative date pentru Sectiunea VI, pozitia 35.04 —
Peptone si derivatii lor; alte substante proteice si derivatii lor, nedenumite si
necuprinse in alta parte; pulbere de piele, tratatd sau nu cu crom, unde se
precizeaza ca:

»Aceasta pozitie nu cuprinde:

a) Hidroizolatiile de proteine, constind in esenta dintr-un
amestec de aminoacizi si de clorura de sodiu, ca si concentratele obtinute
prin eliminarea unor anumite constituente ale fainii de soia din care s-a
extras uleiul, destinate a fi adaugate la preparate alimentare (pozitia 21.06).

Se retine faptul ca, concentratele obtinute prin eliminarea unor
anumite constituente ale fainii de soia din care s-a extras uleiul, destinate a fi
adaugate la preparate alimentare se Incadreaza la pozitia tarifara 21.06.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,

Directia Regionald Vamala lasi, prin adresa nr. ...... din 11.01.2006, a solicitat
societatit ,,......” S.A. — Agentia Suceava efectuarea unei expertize tehnice privind
marfa importata de ...... S.R.L. si, prin adresa nr. ...... din 11.01.2006, a solicitat

Serviciului tehnici de vamuire si tarif vamal punctul de vedre privind legalitatea
incadrarii tarifare declarate de societate pentru bunurile in cauza.

In ceea ce priveste dreptul organelor de control de a efectua
controlul ulterior al operatiunilor vamale sunt aplicabile prevederile art. 61 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei, unde se precizeaza:
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»1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani
de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.

(2) in cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamali
verifica orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile
vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in posesia
acestor acte sau detine informatii in legitura cu acestea. De asemenea, poate
fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.”

Referitor la posibilitatea organelor vamale de a se efectua expertize
tehnice privind structura marfii importate, sunt aplicabile prevederile art. 369 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr.
1114/2001, unde se stipuleaza:

,,in exercitarea atributiilor de control vamal, in afara birourilor
vamale, autoritatea vamala abilitata are dreptul de a realiza urmatoarele
activitati pe intregul teritoriu national:

a) efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in
cazurile in care sunt semnalate incélcari ale legislatiei vamale;

b) verificarea de registre, evidente financiar-contabile, orice
inscrisuri, inclusiv cele pe suport informatic care au legatura directa sau
indirectd cu bunurile importate, exportate sau tranzitate pe teritoriul
national;

c¢) prelevarea de probe din marfurile supuse vamuirii pentru a fi
analizate in laboratoarele proprii sau abilitate in vederea identificarii si
expertizarii acestora;”

Potrivit procesului verbal de prelevare nr. ...... din 25.01.2006, aflat
in xerocopie la dosarul cauzei, s-a procedat la prelevarea a patru esantioane din
produsul ,, Turta din soia”, produs ce a fost incadrat de societate la pozitia tarifara
2304.00.00.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
prelevarea probelor s-a efectuat de catre S.C. ...... S.A. — Agentia Suceava din
marfa aflata pe stoc la S.C. ...... S.R.L. pe motiv ca toate operatiunile de import
au avut un singur furnizor, respectiv firma ......, iar bunurile importate ce au fost
declarate, respectiv produse obtinute din soia dupa extractia uleiului (turte,
cuburi, granule, fulgi, snitele), au fost identice cu cele care au fost supuse
expertizarii.

In urma analizelor efectuate, societatea ...... ” S.A.— Agentia
Suceava a emis certificatul nr. ...... -06.01.30 prin care se certifica faptul ca
produsul ,, Turtd din soia” a fost supus analizelor de laborator in vederea
identificarii acestuia si cd acest produs prezintda urmatoarele proprietati
organoloptice si fizico-chimice:

- aspect: buciti de masa texturata, cu aspect sponginos, avand
forma neregulata;
- capacitate de rehidratare 260 % - gravimetric;
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- continut de proteina 51,5;
- continut de grasime 0,5 %.
De asemenea, concluziile societitii ,,......” S.A. au fost ca ,,Proba
analizata, denumita ,, Turtd din soia”, este constituita din substante proteice
texturate obtinute din faina de soia degresata”.

Se retine ca produsele importate de societatea contestatoare se
prezintd sub forma de bucati de masa texturatd si sunt constituite din substante
proteice texturate.

Din cele prezentate rezulta fara echivoc ca produsele obtinute din
soia dupa extragerea uleiului, sub forma de turte, granule, cuburi, fulgi si snitele,
se incadreaza in Tariful vamal de import al Romaniei la codul tarifar 2106.10.20
— ,,Preparate alimentare nedenumite s1 necuprinse in alta parte — Concentrate de
proteine si substante proteice texturate — Care nu contin grasimi din lapte,
zaharoza, 1zoglucoza, glucozd, amidon sau fdind de cartofi (fecule), sau contin
sub 1,5 % grasimi din lapte, sub 5 % zaharoza sau izoglucoza, sub 5 % glucoza,
amidon sau fecule si nu la codul tarifar 2304.00.00 — ,, Turte si alte reziduuri
solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete, rezultate din extractia
uletului de soia”, cum a declarat societatea.

In acest mod si-a exprimat punctul de vedere si Serviciul tehnici de
vamuire si tarif vamal din Cadrul Directiei Regionale Vamale lasi, care, prin
adresa nr. ...... din 06.02.2006, aflata in xerocopie la dosarul cauzei, precizeaza
ca 1n legatura cu ,,incadrarea tarifara a produsului comercializat sub denumirea
...... , fiind, in fapt, conform inscriptionarilor de pe ambalaj, o proteina texturata
de soia sub forma de snitele, cuburi si granule, destinata prepararii alimentelor
pentru consumul uman” acestea ,,se incadreaza la codul tarifar 21.06.10.20 — care
nu contin grasimi din lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza sau faina de cartofi
(fecule) sau contin sub 1,5 % glucoza, amidon sau fecule , din cadrul pozitiei
tarifare la nivel de 6 cifre, 2106.10 - concentrate de proteine §i substante
proteice texturate, preparate care sunt comercializate sub forma de snitele, cuburi
si granule, intrucat aceste produse sunt utilizate, prin destinatia lor, la prepararea
alimentelor pentru consumul uman (conform Notelor explicative ale pozitiei
tarifare 21.06 din Note). Precizam ca aceste produse, supuse clasificarii, nu sunt
reluate mai specific in alte pozitii din Nomenclatura (19.01, 23.04, 35.04,
Consideratiile generale ale Cap. 38 si pozitia tarifara 39.13).”

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulatd petenta nu
infirma constatarile organelor vamale cu privire la produsele importate ce fac
obiectul cauzei, insusindu-si in consecintad incadrarea produselor in speta la codul
tarifar stabilit de autoritatea vamala, societatea sustinand doar ca autoritatea
vamalad a acceptat declaratiile vamale depuse, considerandu-le corecte.
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Avand in vedere cele mentionate se retine ca produsele in cauza au
fost incadrate corectde autoritate vamala la codul tarifar 2106.10.20 -
»Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte — Concentrate
de proteine si substante proteice texturate — Care nu contin grasimi din
lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza, amidon sau faina de cartofi (fecule), sau
contin sub 1,5 % grasimi din lapte, sub 5 % zaharoza sau izoglucoza, sub 5
% glucoza, amidon sau feculesi nu la codul 2304.00.00 ,,Turte si alte
reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete,
rezultate din extractia uleiului de soia”, astfel cd pretentia contestatoarei de a fi
exoneratd de la plata datoriei vamale pentru produsele importate care fac obiectul
acestei contestatii este nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele vamale au
considerat corecte declaratiile vamale de import, nu au restituit declaratiile
vamale pentru rectificare si au acordat liberul de vama nu poata fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat potrivit art. 40 din Regulamentul
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 1114 / 2001
wDeclaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere
a acestuia in ceea ce priveste: a) exactitatea datelor inscrise in declaratia
vamala.”

In legiturd cu mentiunea referitoare la faptul ci autoritatea vamali
nu a restituit nici o declaratie vamala pentru rectificare, facem precizarea ca
numai declarantul vamal poate solicita acest lucru, conform prevederilor art. 53 si
54 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei, unde se precizeaza:

»Art. 53

Declarantul are dreptul sa rectifice sau sa retraga declaratia
vamala depusa si acceptata de autoritatea vamala numai pana in momentul
inceperii controlului fizic al marfurilor.

Art. 54

Rectificarea sau retragerea declaratiei vamale se poate face si
ulterior inceperii controlului fizic al marfurilor, din initiativa si pe
raspunderea declarantului, daca acesta, in conformitate cu prevederile art.
52, a cerut verificarea felului si a cantitatii marfurilor, iar cererea a fost
refuzata, sau daca detine acte constatatoare, intocmite de organismele
neutre prevazute de lege.”

Dat fiind faptul ca societatea contestatoarea, in calitate de titulara a
operatiunilor vamale de import, a incadrat gresit bunurile importate, corecte fiind
incadrarile tarifare dispuse de organele vamale, acestea in mod legal au procedat
la recalcularea taxelor vamale si pe cale de consecinta a taxei pe valoarea
adaugata, aferente produselor obtinute din soia dupa extragerea uleiului, sub
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forma de turte, granule, cuburi, fulgi si snitele importate de societatea
contestatoare, si au stabilit de plata in sarcina sa drepturi vamale in suma de ......
lei.

2. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand ...... lei majorari
de intarziere aferente taxelor vamale, ...... lei majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, ...... lei penalititi de intirziere aferente taxelor
vamale si ......lei penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilite de catre inspectorii vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale lasi -

Serviciului Supraveghere si Control Vamal prin procesul verbal nr.
...... /CU1/23.02.2006.

fn fapt, organele vamale au calculat pentru neachitarea la termen a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ......lei si a taxelor vamale in suma de ......
lei, majorari de intarziere in suma de ......le1 si penalitdti de Intarziere in suma de
...... lei.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, devenite
art. 115, 116 si respectiv 121 printr-o noud republicare la data de 24.06.2004,
care stipuleaza:

» Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si
penalitati de intarziere. [...]

Art. 115

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;]|...]

Art. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intirziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intirziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr 210 / 2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea §i completarea
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Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra
in vigoare de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intirziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intirziere nu inlidtura obligatia de plata a dobanzilor.”

incepénd cu data de 01.01.2006, art. 121 a fost abrogat, iar
art. 115 s1 116 din acest act normativ au urmatorul continut:

»Art. 115

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.|...]

Art. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Majorarile si penalitatile de intarziere in suma de ......lei, aferente
taxelor vamale si taxei pe valoarea adaugata, reprezintd masurd accesorie in
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei au fost retinute debitele de natura
taxei vamale si a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ...... lei, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al majorarilor si
penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de ......lei, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru taxele vamale si taxa pe valoarea adaugata care le-a generat contestatia a
fost respinsd, urmeaza ase respinge contestatia si pentru majorarile si
penalititile de intirziere aferente.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
executarii _procesului verbal nr. ...... /CUI1/23.02.2006, facem mentiunea ca
potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, republicatd la data de 26.09.2005,
“Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus

precizeaza:
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“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
executarea actului administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la
cererea temeinic justificata a contestatorului.”

Deoarece contestatia formulata impotriva procesului verbal nr. ......
/CUI/23.02.20065 a fost solutionata prin prezenta decizie, cererea de suspendare
a executdrii actului administrativ fiscal mentionat raméane fard obiect.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate, urmeaza a se
respinge cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal mentionat
mai sus, ca fiind fara obiect.

4. in ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentind amenda
contraventionali, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava are competenta materiala de a se
investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, Directia Regionald Vamala Iasi a sanctionat S.C. ......
S.R.L. cu amenda contraventionala in suma de ......le1, prin procesul — verbal de
contraventie nr. ... i ... din 21.02.2006, nr. ... si .. din 22.02.2006 si nr... si
...din 23.02.2006.

Cu privire la amenda contraventionald se retine cd acest capat de
cerere are caracter de plangere formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completatd prin Legea nr.180/2002, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava neavand competenta materiald de solutionare a acestui capat
de cerere.

in drept, art. 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/29.12.2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005,
reglementeaza competenta solutionadrii contestatiilor, 1ar art. 193 din acelasi act
normativ, cuprins in Titlul “Sanctiuni” stipuleazd faptul ca “Dispozitiile
prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la regimul
Jjuridic al contraventiilor”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia Indreptata
impotriva amenzilor contraventionale intrd sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, act normativ care constituie dreptul comun in materie de
contraventii.

Pe cale de consecintd, se retine ca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava nu are competenta materialda de ase investi in
analiza pe fond a contestatiei formulate impotriva amenzilor contraventionale,
intrucat aceasta apartine instantei judecdtoresti, potrivit dispozitiilor din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
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Pentru acest capat de cerere, contestatia se va transmite Directiei
Regionale Vamale Iasi in vederea 1naintdrii acesteia instantei judecatoresti
competente, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 53, 54, 61 si 72 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, art. 40 si 369 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin HG. nr. 1114 / 2001, Regulile generale pentru
interpretarea sistemului armonizat din Anexa nr. 1 la Legea nr. 98/1996 pentru
aderarea Romaniei la Conventia Internationald privind Sistemul armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, Tarifului vamal de import al Romaniei,
Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de denumire si codificare
a marfurilor, aprobate prin Decizia directorului general al Directiei Generale a
Vamilor nr. 1.783/2002, art. 185 alin. (1), 193 si art. 114, 115 si 120, devenite
art. 115, 116 si respectiv 121 printr-o noua republicare, din O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu art. 186 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ...... S.R.L. impotriva
procesului verbal de control nr. ...... /CUI/23.02.2006, intocmit de organele
vamale ale Serviciului de Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei
Regionale Vamale lasi, privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei - taxe vamale;
...... lei- T.VA.;
...... lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale;
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
...... lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
- lei - penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata, ca
neintemeiata;

- Respingerea cererii privind suspendarea executarii actelor

administrative fiscale mentionate mai sus, ca fiind fara obiect;

- Transmiterea contestatiei privind amenda contraventionala in
suma de ...... lei Directiei Regionale Vamale lasi, in vederea inaintarii acesteia
instantei judecdtoresti competente, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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