DECIZIA nr. 625 din 25.08.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC - in faliment,
cu sediulin ......... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B.subnr. ............. 2015

Directia Generala Regionala  Finantelor Publice Bucuresti prin

Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ........ , inregistrata sub
nr. ...... de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia
formulata de ABC - in faliment formulata prin lichidator judiciar ...... SPRL numit prin
sentinta civila nr. ........ a Tribunalului Bucuresti.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de .... si inregistrata
la organul fiscal teritorial sub nr. ....... 2015 il constituie decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. DIOFS,
emisa in baza raportului de inspectie nr. RIF si comunicata sub semnatura si
stampila in data de ..... prin s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de
S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC - in faliment.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC - in faliment, pentru
perioada 01.09.2013-30.04.2014, in vederea solutionarii deconturilor de TVA cu sold
negativ cu optiune de rambursare depuse pentru aceasta perioada.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. RIF, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.DIOFS, prin
care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de S lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC - in faliment solicita anularea deciziei
de impunere nr. DIOFS sustinand urmatoarele:

In cazul aplicarii cotei standard de TVA 24% pentru livrarile catre CNX
SRL in suma de S1 lei, reincadrarea operatiunii este incorectd deoarece aceasta
este supusa masurilor de simplificare de la art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul
fiscal deoarece:
- ambele societati sunt inregistrate in scop de TVA, iar clientul are ca obiect
de activitate principal 4677 "Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor”;
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- mijloacele fixe au fost casate, autoritatea ISCIR fiind informata cu adresa nr.
ADR1/2014, iar conform procesului-verbal de verificare tehnica vagoanele cisterna
sunt scoase din uz si placile de timbru desprinse, ceea ce le face inutilizabile;

- s-au avut in vedere definitiile din Legea nr. 211/2011 privind gestionarea
deseurilor, precum si jurisprudenta identificata in Decizia definitiva a Curtii de Apel
Craiova nr. .... din 27 mai 20089.

Referitor la colectarea TVA in suma de S2 lei pentru serviciile facturate
catre clientul SDP din Polonia cu facturile nr. F1/2013 si nr. F2/2013 societatea a
aplicat corect prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal intrucat operatiunea de
procesare este o prestare de servicii intracomunitara pentru care locul prestarii este
la sediul benficiarului.

Aceste facturi trebuie incadrate in mod identic cu toate facturile emise
clientului in baza contractului de procesare nr. CP/2011, cu atat mai mult cu céat
aceste facturi au fost emise intotdeauna in avans. Pentru tranzactiile avute in
vedere partenerul din Polonia a refuzat la plata facturile si nu le-a declarat prin
declaratia intracomunitara, fiind un proces pe rol intre cele doua parti.

In baza contractului sunt doua operatiuni distincte — taxa de rezervare
de capacitate si tariful de procesare — ambele fiind in legatura cu operatiunea de
procesare a fractiei C4 prin intermediul propriilor instalatii. Rezervarea de capacitate
nu este exclusiv legatd de bunul imobil intrucat presupune pastrarea la dispozitia
SDP a mijloacelor fixe formate dintr-un ansamblu de bunuri imobile si bunuri mobile,
respectiv a depozitelor, instalatiilor de fabricatie, cailor de transport intre depozit si
instalatii si a fortei de munca.

Interpretarea organului fiscal este vizibil tendentioasa intrucat pe baza
ei s-ar putea ajunge la concluzia ca si un transport rutier realizat pe sosea — bun
imobil — este un serviciu cu o legatura suficienta cu un bun imobil. Mai mult,
inspectorii fiscali nu comenteaza de niciun fel interpretarea facuta de minister prin
intermediul brosurei InfoTVA si nu au aplicat un tratament unitar pentru operatiunile
izvorate din contractul de procesare in raport cu tratamentul fiscal aplicat pentru
primele facturi.

in sustinerea contestatiei ABC a prezentat contracte, adrese, procese-
verbale, brosura, decizie instanta.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Din raportul de inspectie fiscala nr. RIF rezultd ca ABC - in faliment
prin lichidator judiciar ...... SPRL a fost instiintata prin adresa nr. .... cu privire la ora
si locul de desfasurarea a discutiei finale, respectiv in data de ..... ora 13,00 si au
prezentat contribuabilului proiectul raportului de inspectie nr. ....... Ulterior,
contribuabilul a prezentat punctul de vedere faté de cele inscrise in raport cu adresa
inregistrata sub nr. ......, care a fost analizat in capit. VI din raportul de inspectie
fiscala nr. RIF.



Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea prealabila ridicata de
societate in sensul ca nu a avut posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
potrivit art. 107 din Codul de procedura fiscala.

3.1. Referitor la TVA in suma de S1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate aplica masurile
de simplificare la védnzarea bunurilor declarate ca "deseu feros din dezmembrare’, in
conditiile in care nu a prezentat documentatia din care s& reiaséd ca vagoanele-
cisterna ce au facut obiect contractului cu cumpdaratorul au fost efectiv
dezmembrate, iar in urma dezmembrérii a rezultat numai deseu feros in cantitatea
specificata in facturd, fara rezultarea unor bunuri ce puteau fi utilizate si vandute ca
atare.

In_fapt, potrivit deciziei de impunere nr.DIOFS si raportului de
inspectie fiscala nr. RIF organele de inspectie fiscala au constatat ca ABC - in
faliment in calitate de furnizor a livrat catre CNX SRL vagoane cisterna inscrise in
factura nr. F3/2014 sub denumirea de "deseu feros din dezmembrare” pentru care a
aplicat masuri de simplificare (fara colectarea TVA).

La solicitarea organelor de inspectie fiscala a fost efectuat un control
incrucisat la CNX SRL de catre organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice T, constatarile find consemnate in procesul-verbal nr. ..... din
care rezulta urmatoarele:

- societatea nu functioneaza la sediul social, nu are puncte de lucru declarate
si nu detine autorizatie de mediu eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului T;

- reprezentantul societatii nu poate preciza locul receptiei celor 1.120 tone fier
vechi achizitionate de la ABC - in faliment si nici nu poate prezenta procese-verbale
de dezmembrare a vagoanelor cisterna care sa certifice dezmembrarea vagoanelor
si rezultatul acestei dezmembrari;

- societatea nu detine mijloace fixe specifice operatiunilor de dezmembrare,
iar pana in luna aprilie a avut un singur angajat, ulterior nemaiavand niciunul;

- ulterior, societatea a emis catre L1 SA factura nr. .... cu cota de TVA 24% in
valoare de V1 lei plus TVA V2 lei reprezentand "132 de osii si 50 de tampoane”,
aceasta achitdnd suma de V3 lei direct in contul ABC - in faliment;

- alte vanzari ale CNX SRL: catre L2 SRL un numar de "13 cisterne rezultand
din vagoane” si catre L3 SRL piese (axe, regulator, cilindru frana, fus, franar,
rezervor, arcuri, osii), inregistrate si declarate ca livrari de bunuri supuse masurilor
de simplificare, desi din documentatia analizata nu rezultd ca bunurile livrate
reprezinta deseuri sau produse second-hand.

in privinta documentatiei puse la dispozitie de ABC, organele de
inspectie fiscala au constatat ca Adunarea Generala a Creditorilor societatii a
aprobat vanzarea a 34 de vagoane cisterna, iar prin procesele-verbale de predare-
primire din 25.03.2014 si 31.03.2014 aceste vagoane au fost predate catre CNX
SRL.

Conform pct. 7126 din Normele metodologice date in aplicarea art. 24
din Codul fiscal casarea implica parcurgerea a trei etape — scoaterea din functiune,
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dezmembrarea si valorificarea — iar nerespectarea uneia din aceste etape atrage
pierderea calitatii operatiunii de operatiune de casare.

Avand in vedere ca societatea cumparatoare a acceptat sa cumpere
vagoanele-cisterna in starea in care erau si ca in urma controlului incrucisat nu s-a
putut proba valorificarea celor 34 de vagoane cisterna sub forma de deseuri feroase,
asa cum s-a inscris in factura nr. F3/2014, in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea de livrare "deseu feros din
dezmembrare” cu taxare inversa efectuata de ABC catre CNX SRL in operatiune
de livrare de bunuri supusa cotei standard de TVA de 24% si au colectat TVA
suplimentara in suma de S1 lei aferenta unei baze impozabile de 1.009.800 lei.

in drept, potrivit art. 150 si art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul livrarii
bunurilor:

“‘Art. 150. — (1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata,
daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu
exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2)
- (6) si art. 160”.

“Art. 160. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul
operatiunilor taxabile persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA
conform art. 153.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si
neferoase, inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea,
fabricarea sau topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase
si neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale ce contin
metale sau aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate
constand in héartie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla si
sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1-3 dupa prelucrarea/transformarea
acestora prin operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare
sau turnare in lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea
carora s-au adaugat alte elemente de aliere;

[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii prevazute
la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta. Beneficiarii vor
determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat
ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147M.



(4) De _aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor
implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare inversa”.

In speta, contestatoarea ABC - in faliment a incheiat cu societatea
CNX SRL contractul de vanzare-cumparare nr. ....... 2014 al carui obiect este
vanzarea-cumpararea a 1.122 tone materiale recuperabile rezultatea din casarea a
34 vagoane cisterna, cumparatorul declarand ca a inspectat vagoanele cisterna si le
cumpara in starea in care se afla. Pretul vagoanelor cisterna este de V4 lei/tona fara
TVA, respectiv V5 lei fara TVA prin luarea in calcul a unei greutati estimate la 33
tone/vagon, rezultand aproximativ 1.122 tone fier. Factura finala se va regla in cazul
in care, in urma cantaririi, vor rezulta diferente.

Prin procesul-verbal pentru scoatere din uz si casare a mijloacelor fixe
nr. ........ 2014 s-a propus scoaterea din uz a 34 vagoane cisterna si valorificarea lor
ca fier vechi, iar pe baza procesului-verbal de verificare tehnica nr. ...... s-a constatat
ca placile de timbru au fost demontate de pe recipiente si distruse, prin adresa nr.
ADR1/2014 solicitandu-se ISCIR A radierea lor din evidenta ISCIR.

Cele 34 de vagoane cisterna au fost predate CNX SRL cu procesele-
verbale incheiate in 25.03.2014 (17 bucati — 560.360 kg) si 31.03.2014 (17 bucati —
552.980 kg) si facturate acesteia cu factura nr. F3/2014 sub denumirea de "deseu
feros din dezmembrare” cu aplicarea masurilor de simplificare (fara colectarea TVA).

Din controlul incrucisat realizat la cumparatoarea CNX SRL a rezultat
ca aceasta nu detine mijloace fixe specifice operatiunilor de dezmembrare si
personal specializat si nici procese-verbale de dezmembrare a vagoanelor cisterna
care sa certifice dezmembrarea vagoanelor si rezultatul acestei dezmembrari, iar
catre proprii clienti a vandut osii si vagoane, cisterne, piese diverse, fara ca din
documentatia prezentatd sa reiasa ca bunurile livrate reprezinta deseuri sau
produse second-hand.

Potrivit definitiei notiunii de deseu din anexa nr. 1 pct. 9 din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, prin deseu se intelege “orice substanta sau
obiect pe care detinatorul il arunca ori are intentia sau obligatia sa il arunce”,
iar conform pct. 10 din aceeasi anexa prin detindtor de deseuri se intelege
"producatorul deseurilor sau persoana fizica ori juridica ce se afla in posesia
acestora”.

La art. 6, art. 7, art. 8, art. 22 si art. 49 din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor se precizeaza urmatoarele:

“Art. 6. — (1) In cazul in care anumite categorii de deseuri au trecut printr-o
operatiune prevazuta in anexa nr. 3 si si daca indeplinesc criteriile specifice stabilite
de Comisia Europeana, acestea inceteaza sa mai fie considerate deseuri, in
sensul prezentei legi”.

“Art. 7. — (1) Lista deseurilor aprobata de catre Comisia Europeana se preia
in legislatia nationala prin hotarare a Guvernului”.

“‘Art. 8. — (1) Producatorii si detinatorii de deseuri persoane juridice sunt
obligati sa incadreze fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista
deseurilor prevazuta la art. 7 alin. (1)”.
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"Art. 22. —(1) Producatorul de deseuri sau, dupa caz, orice detinator de
deseuri are obligatia de a efectua operatiunile de tratare in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) — (3) si art. 20 sau de a transfera aceste operatiuni unui
operator economic autorizat care desfasoara activitati de tratare a deseurilor sau
unui operator public ori privat de colectare a deseurilor in conformitate cu
prevederile art. art. 4 alin. (1) — (3) si art. 20.

(2) Operatorii economici autorizati din punct de vedere al protectiei mediului
pentru efectuarea operatiunilor de colectare si transport au obligatia sa transporte
deseurile numai la instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de tratare”.

"Art. 49. — (1) Producatorii de deseuri, detinatorii de deseuri,
comerciantii si brokerii, agsa cum sunt definiti in anexa nr. 1, precum si operatorii
economici care desfasoara activitati de tratare a deseurilor sunt obligati sa
asigure evidenta gestiunii deseurilor pentru fiecare tip de deseu, in
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
856/2002, cu completarile ulterioare, si sa o transmita anual agentjei judetene pentru
protectia mediului.

(4) Persoanele juridice/Persoanele fizice autorizate, precum si producatorii de
deseuri periculoase, operatorii economici care sunt autorizati pentru colectarea si
transportul deseurilor periculoase sau care actioneaza in calitate de comercianti ori
brokeri sunt obligati sa tina o evidenta cronologica a cantitatii, naturii, originii si, dupa
caz, a destinatiei, a frecventei, a mijlocului de transport, a metodei de tratare,
precum si a operatiunilor prevazute in anexele nr. 2 si 3 si sa o puna la dispozitia
autoritatilor competente, la cererea acestora.

(5) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa pastreze
evidenta gestiunii deseurilor cel putin 3 ani, cu exceptia operatorilor economici
care desfasoara activitati de transport, care trebuie sa pastreze evidenta timp de cel
putin 12 luni.

(6)_La cererea autoritatilor competente sau a unui detinator anterior sunt
furnizate documentele justificative conform carora operatiunile de gestionare
au fost efectuate”.

Astfel, in raport de situatia faptica si de dispozitiile legale aplicabile, se
retine ca masurile de simplificare prin aplicarea taxarii inverse se aplicau doar pentru
livrarile de deseuri feroase sau neferoase, ceea ce implica ca vagoanele-cisterna
scoase din uz sa fie livrate in stare dezmembrata; or, tocmai lipsa
documentatiei necesare care sa dovedeasca dezmembrarea vagoanelor este
ceea ce a determinat organele de inspectie fiscala sa considere ca operatiunea de
livrare nu intra sub incidenta prevederilor art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul
fiscal, avand in vedere urmatoarele:

- chiar daca beneficiara CNX SRL are ca obiect de activitate "comertul cu
ridicatd al deseurilor si resturilor”, acest lucru nu este suficient pentru incadrarea
tranzactiei ca fiind livrare de deseuri, iar adresa nr. 9172/ACC/16.10.2009 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului T se refera la autorizatia de mediu ce trebuie
obtinuta de orice operator economic in functie de activitatea desfasurata;

- ambele societatii erau obligate, in temeiul art. 49 din Legea nr. 211/2011, sa
organizeze o evidenta corespunzatoare a gestiunii deseurilor, insa societatea nu a
facut dovada dezmembrarii vagoanelor, iar din controlul incrucisat la CNX SRL a
rezultat ca aceasta nu detine mijloace fixe specifice operatiunilor de dezmembrare
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si personal specializat si nici procese-verbale de dezmembrare a vagoanelor
cisterna care sa certifice dezmembrarea vagoanelor si rezultatul acestei
dezmembrari, iar catre proprii clienti a vandut osii si vagoane, cisterne, piese
diverse, fara ca din documentatia prezentata sa reiasa ca bunurile livrate reprezinta
deseuri sau produse second-hand;

- desi invoca definitia "casarii” de la pct. 7176 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, ceea ce implica scoaterea din functiune a bunului, urmata de
dezmembrare acestuia si valorificarea partilor componente rezultate,
contestatoarea nu face dovada ca vagoanele-cisterna au fost dezmembrate
efectiv pentru ca rezultatul sa fie fi considerat ”deseu de fier vechi”;

- procesul-verbal pentru scoatere din uz si casare a mijloacelor fixe nr.
75/19.03.2014 reprezintd o constatare si inventariere a starii vagoanelor, urmata
doar de propunerea de scoatere din uz si valorificare ca "fier vechi”, fara a fi insotit
si de documentatia din care sa rezulte dezmembrarea propriu-zisa a vagoanelor Si
rezultatul acestei dezmembrari;

- sustinerea faptului ca "mijloacele fixe odatéd casate s-au transformat in
deseuri feroase” ignora definitia casarii, altminteri anterior invocata in sensul ca
operatiunea de casare implica, pe langa scoaterea din uz (care s-a realizat, dupa
cum atesta si procesele-verbale de verificare tehnica ISCIR, aspect necontestat) si
dezmembrarea propriu-zisa a vagoanelor cisterna;

- in factura de livrare nr. F3/2014 intocmita de societate catre cumparatoarea
CNX SRL bunurile livrate au fost mentionate sub denumirea de "deseu feros din
dezmembrare”; or, pentru ca bunul livrat sa poata fi vandut ca deseu feros din
dezmembrare era obligatoriu ca societatea sa-l predea cumparatoarei
dezmembrat, ceea ce nu a fost cazul in speta intrucat procesele-verbale de predare
au ca obiect "vagoane-cisternd” si nu deseuri feroase din dezmembrare, iar
contestatoarea nu detine procese-verbale de dezmembrare a vagoanelor care sa
ateste efectuarea operatiunii de dezmembrare, bunurile si cantitatile rezultate;

- sentinta judecatoreasca invocata nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucét se refera la legislatia aplicabila in perioada ianuarie —
februarie 2007, fata de perioada in care s-a realizat tranzactia (martie 2014), cand
legislatia specifica a fost substantial modificata.

Se retine ca prezentarea proceselor-verbale de dezmembrare a
vagoanelor-cisterna, din care sa rezulte bunurile obtinute in urma
dezmembrarii, sortimental si cantitativ era absolut necesara pentru verificarea
aplicarii corecte a masurilor de simplificare, avand in vedere ca in urma
operatiunii de dezmembrare pot rezulta si bunuri ce mai pot fi utilizate ca atare
si care nu pot fi tratate ca deseuri tinand cont de prevederile Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, in integralitatea lor. Astfel, simpla scoatere din uz a
bunurilor nu este suficienta pentru ca un bun sa fie considerat deseu, asa cum
sustine, in esentd, contestatoarea, daca bunul poate fi utilizat in continuare potrivit
destinatiei lui specifice, in conditii de siguranta pentru mediu si pentru sanatatea
populatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea ABC - in faliment nu a
adus dovezi din care sa reiasa ca a vandut deseuri feroase din dezmembrare,
aceasta nu poate justifica aplicarea masurilor de simplificare pentru livrarea
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bunurilor catre beneficiara CNX SRL, motiv pentru care contestatia cu privire la
suma de S1 lei colectata suplimentar la aceasta livrare urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2. Referitor la TVA in suma de S2 lei

Cauza supusa solutionérii este dacé locul prestarii serviciilor facturate
in avans de societate catre un beneficiar din Polonia in baza contractului de
rezervare a capacitatii si prelucrare este in Romania, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald nu au analizat in integralitate prevederile contractuale pentru a
stabili natura prestatiilor si nu au evidentiat elementele definitorii pentru care
prestatiile au fost considerate in totalitate ca avand legéturé suficient de directa cu
un bun imobil situat in Romania.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca ABC - in faliment
a incheiat cu clientul SDP din Polonia contractul nr. CP/2011 avand ca obiect
procesarea de catre aceasta a unei cantitati de 3.000 tone fractie C4 pe luna, in
capacitatile de la ...... Si rezervarea si procesarea aferenta cantitatii minime lunare
de prelucrare a fractiei C4 pentru obtinerea butadienei. Societatea a emis catre
clientul din Polonia in luna septembrie 2013 doua facturi in avans aferente lunii
noiembrie 2013 reprezentand rezervare capacitate si procesare in valoare totala de
VO lei. In prezent, partile se afla in litigiu privind derularea acestui contract.

in opinia organelor de inspectie fiscala operatiunile facturate in avans
clientului SDP din Polonia reprezentand rezervare capacitate si taxa procesare care,
asa cum a mentionat si reprezentantul legal al societatii, nu au fost efectiv prestate,
fiind corespunzatoare unor bunuri care nu au mai fost livrate si nu au mai parasit
teritoriul Romaniei reprezinta prestari de servicii in legatura cu bunuri imobile, pentru
care locul prestarii este in Roméania conform art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal
si, in consecinta, au colectat TVA suplimentara aferenta sumelor facturate in
cuantum de S2 lei pentru baza impozabila de VO lei.

in drept, conform art. 133 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 133. - (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste
serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care
persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este
locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. Tn
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii
efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si
agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara,
precum tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de
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drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a
lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si de societatile care
asigura supravegherea pe santier;”.

Cu privire la stabilirea locului prestarii, pct. 13 si pct. 14 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"13. (1) Pentru stabilirea locului prestarii serviciilor potrivit prevederilor art.
133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, se are in vedere notiunea de persoana
impozabila, astfel cum este aceasta definita din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata. Identificarea altor elemente, cum ar fi faptul ca persoana
impozabila realizeaza operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau ca
aceasta aplica regimul special de scutire pentru intreprinderi mici, nu influenteaza
modul in care regulile care guverneaza locul prestarii se aplica atunci cand
persoana impozabila presteaza sau primeste servicii. Regulile prevazute la art.
133 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplica numai in situatia in care
serviciile nu se pot incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133
alin. (4), (5), (7) si (8) din Codul fiscal. Daca serviciile pot fi incadrate in una
dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4), (5), (7) si (8), intotdeauna
exceptia prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133
alin. (2) si (3)

(3) Pentru a se califica drept sediu fix al unei persoane impozabile, gradul
de permanenta si structura acestuia in ceea ce priveste resursele tehnice si umane
trebuie sa fie suficiente pentru a efectua regulat prestari de servicii impozabile, in
cazul sediului fix de la care sunt prestate servicii conform art. 133 alin. (3) din Codul
fiscal, sau pentru a fi capabil sa primeasca si sa utilizeze serviciile respective,
in cazul sediului fix catre care sunt furnizate servicii, conform art. 133 alin. (2) din
Codul fiscal.

(4) In situatia in care un prestator stabilit in Romania furnizeaza servicii care
intra sub incidenta art. 133 alin. (2) din Codul fiscal catre:

a) o persoana impozabila care are sediul activitati economice in afara
Romaniei, dar este stabilita in Romania prin sediu/sedii fix/fixe, se va considera ca
locul prestarii serviciilor este locul in care beneficiarul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice sau, dupa caz, un sediu fix situat in alt stat, daca beneficiarul poate
prezenta dovezi suficiente prestatorului pentru a demonstra ca aceste servicii au fost
prestate catre sediul activitatii sale economice sau catre un sediu fix stabilit in alt
stat, si nu catre sediul/sediile fix/fixe din Romania;”.

"14. (1) Serviciile prevazute la art. 133 alin. (4) din Codul fiscal fac
exceptie de la regulile generale prevazute la art. 133 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal in ceea ce priveste stabilirea locului prestarii. Aceste servicii nu se declara
in declaratia recapitulativa mentionata la art. 156”4 din Codul fiscal, indiferent de
statutul beneficiarului, si nici nu se aplica prevederile referitoare la inregistrarea in
scopuri de taxa, care sunt specifice prestarilor si achizitiilor intracomunitare de
servicii.

(2) Serviciile efectuate in legatura directa cu un bun imobil includ acele
servicii care au o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri imobile si
au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133




alin. (4) lit. a) din Codul fiscal. Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile
cuprind, printre altele, operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri pentru o constructie sau o parte a unei constructji
care sunt alocate unei anumite parcele de teren, indiferent daca constructia este
ridicata ori nu;

b) furnizarea de servicii de supraveghere/securitate pe santier;

c) construirea unei cladiri sau edificarea unei constructii, precum si lucrarile
de constructii si demolare efectuate asupra unei constructii ori asupra unor parti ale
unei constructii;

d) lucrari asupra pamantului, inclusiv servicii agricole, cum ar fi aratul,
semanatul, irigatul si fertilizarea;

e) supravegherea si evaluarea riscurilor si integritatii bunurilor imobile;

f) servicii de evaluare a bunurilor imobile, inclusiv in cazul in care astfel de
servicii sunt necesare in scopul incheierii unei asigurari, pentru a determina
valoarea unei proprietati ca garantie pentru un imprumut sau pentru evaluarea
riscului i daunelor-interese in contextul unor litigii;

g) arendarea, concesionarea, leasingul sau inchirierea de bunuri imobile,
altele decat cele reglementate la alin. (3), inclusiv depozitarea de bunuri pentru care
este atribuita o anumita parte din bunul imobil pentru uzul exclusiv al clientului;

h) servicii de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara,
precum tabere de vacanta ori locuri amenajate pentru a fi utilizate ca locuri de
camping, inclusiv dreptul de a sta intr-o anumita locatie pe o durata limitata de timp
ca rezultat al conversiei dreptului de utilizare comuna a locatiei respective;

i) atribuirea si transmiterea de drepturi, altele decat cele prevazute la lit.
g) si h), de a utiliza un bun imobil in intregime sau parti ale unui bun imobil,
inclusiv autorizarea de a utiliza o parte a unui bun imobil, cum ar fi acordarea
dreptului de pescuit, de vanatoare ori de acces la sélile de asteptare din aeroporturi
sau utilizarea unei infrastructuri pentru care se platesc taxele de trecere, cum ar fi un
pod ori tunel,

j) lucrari de transformare, finisare, instalare, reparatii, intretinere, renovare a
unei constructii sau a unei parti de constructii, inclusiv lucrari cum ar fi curatarea,
placarea, tapetarea si parchetarea;

k) instalarea sau asamblarea de masini ori echipamente care, dupa instalare
sau asamblare, sunt ori devin parte din bunul imobil, respectiv cele care nu pot fi
detasate fara a fi deteriorate sau fara a antrena deteriorarea imobilelor insesi;

) intretinerea, reparatia, inspectia si supravegherea de masini, utilaje sau
echipamente, in cazul in care acestea se califica drept bunuri imobile;

m) managementul proprietatii, altul decat managementul portofoliului de
investitii Tn proprietati imobiliare prevazut la alin. (3), care consta in exploatarea
proprietatilor imobiliare de tip comercial, industrial sau rezidential de catre ori in
numele proprietarului respectivelor proprietati imobiliare;

n) intermedierea in vanzarea, leasingul sau inchirierea de bunuri imobile,
precum si intermedierea in anumite drepturi asupra bunurilor imobile;

0) serviciile de natura juridica referitoare la transmiterea sau transferul unui
titlu de proprietate asupra unui bun imobil, la anumite drepturi asupra bunurilor
imobile, cum ar fi serviciile notariale, ori intocmirea unui contract de véanzare-
cumparare pentru un astfel de bun, indiferent daca tranzactia in sine care ar
conduce la modificarea naturii juridice a proprietatii se realizeaza sau nu;
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p) acordarea de credite atunci cand o anumita constructie sau o parte dintr-o
constructie ori un anumit teren ce urmeaza a fi achizitionate, construite, renovate
sau reparate se ipotecheaza;

q) servicii de asigurare si de reasigurare care acopera riscul de pierdere si de
deteriorare a bunurilor imobile;

r) punerea la dispozitie de spatii de parcare;

s) inchirierea de seifuri care sunt bunuri imobile prin natura lor.

(3) Nu se considera servicii legate de bunul imobil in sensul art. 133 alin. (4)
lit. a) din Codul fiscal operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri/schite pentru o constructie sau o parte a unei
constructii care nu sunt alocate unei anumite parcele de teren;

b) depozitarea marfurilor intr-un bun imobil fara ca o anume parte a bunului
imobil sa fie atribuita pentru uzul exclusiv al clientului;

c) inchirierea unui bun imobil sau a unei parti a unui bun imobil pentru a fi
utilizat/utilizata in mod concret in scopuri publicitare;

d) intermedierea in ceea ce priveste servicile de cazare la un hotel sau
cazare in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta ori locuri
amenajate pentru a fi utilizate ca locuri de camping, in cazul in care este realizata de
catre un intermediar care actioneaza in numele si in contul altei persoane;

e) asigurarea unei locatii in stand la un targ sau la o expozitie si la alte
evenimente similare si alte servicii specifice prin care se permite expozantului sa isi
expuna obiectele, cum ar fi designul standului, transportul si depozitarea obiectelor,
furnizarea de utilaje, instalarea de cablu, servicii de asigurare si furnizarea de
materiale publicitare;

f) instalarea sau asamblarea, intretinerea si repararea, verificarea ori
supravegherea de masini sau echipamente care nu sunt ori nu devin parte din bunul
imobil;

g) gestionarea unui portofoliu de investitii in proprietati imobiliare;

h) servicii de natura juridica, altele decét cele reglementate de alin. (2), in
legatura cu contracte, inclusiv recomandari date cu privire la termenii unui contract
de transfer de bunuri imobile, sau in legatura cu punerea in aplicare a unui astfel de
contract ori pentru dovedirea existentei unui astfel de contract, in cazul in care astfel
de servicii nu sunt specifice unui transfer de titlu de proprietate pentru un bun
imobil”.

in spetd, intre contestatoarea ABC (denumitd EBC) in calitate de
prestator si beneficiara SDP (denumita SDP) din Polonia, dar inregistrata in scopuri
de TVA in Romania a fost incheiat contractul de rezervare a capacitatii si prelucrare
nr. EBC/87/23.12.2011 prin care SDP s-a angajat sa livreze catre EBC fractiunea C4
pentru prelucrare, iar EBC s-a angajat sa rezerve pentru SDP o capacitate minima
de prelucrare de 3.000 tms de C4 pe luna pe durata contractului si sa prelucreze
fractiunea C4 si sa produca bunurile din C4 livrate de client. Bunurile vor fi fabricate
din materialele proprii ale clientului.

Partile au convenit ca SDP va plati EBC un onorariu anual de E euro in
schimbul rezervarii capacitatii, calculata conform anexei 1, impartitd in 12 sume
egale pentru fiecare luna si facturata in avans. Din anexa nr. 1 reiese ca onorariul
anual acopera amortizarea, impozitele, asigurarea, salariile directe, cheltuielile
generale, cheltuielile logistice si reviziile/reparatiile. Pentru prelucrare, partile au
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convenit ca SDP va plati catre EBC o taxa de prelucrare stabilita in lista preturilor
bunurilor, in facturi utilizdndu-se numarul de TVA din Polonia al lui SDP.

In legatura cu acest contract organele de inspectie fiscald precizeaza
ca societatea ABC e emis in luna septembrie 2013 doua facturi de avans aferente
lunii noiembrie 2013 reprezentand rezervare capacitate si procesarea unei cantitati
minime lunare de 3.000 tone fractie C4 (invoice nr. F2/2013 in valoare de 91.667,67
euro si invoice nr. F1/2013 in valoare de 321.000 euro — in total VO lei baza
impozabild). in prezent partile sunt in litigiu urmare refuzului platii celor doua facturi,
operatiunea de procesare efectiva a fractiei C4 nu a mai avut loc in capacitatile de
productie ale contestatoarei, bunurile nu au mai fost livrate clientului si nu au parasit
teritoriul Romaniei. in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal organele de inspectie
fiscala au considerat ca tratamentul fiscal aplicat de societate, de considerare a
operatiunilor drept prestari de servicii intracomunitare conform art. 133 alin. (2) din
Codul fiscal, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal intrucat servicile au o legatura suficient de directd cu bunul imobil, prin
contractul de procesare fiind stabilite cu exactitate costurile ce compun “rezervarea
de capacitate”.

Se retine ca, potrivit art. 105 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".

"Art. 109. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere".

Conform prevederilor art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:

"Art. 94. - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a_tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei_sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse [...]".

Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus-mentionat "organul fiscal
este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
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caz", iar conform art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia
de impunere pe baza de probe sau constatari proprii".

Conform normelor legale sus-citate organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege. Aceasta implica
examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si
prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea
modului in care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile
analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de
aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul
fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie
fiscala.

Or, in speta, nu rezultd motivele concrete pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat ca servicile facturate in avans de catre
contestatoarea ABC sunt servicii efectuate in legatura cu un bun imobil situat in
Romaénia si au o legatura suficientd cu bunul imobil respectiv, organele de
inspectie fiscala prezentdnd doar concluzia — tratamentul fiscal considerat
corect — fara prezentarea detaliata a situatiei de fapt si a considerentelor pe
baza carora au ajuns la concluzia respectiva.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat serviciile in
integralitatea lor ca fiind in legatura cu un bun imobil, desi contractul vizeaza o
operatiune economica complexa, care inglobeazé doua componente din punct de
vedere cantitativ (rezervare de capacitate si procesare), fara sa analizeze si sa
stabileasca daca este vorba de o prestatie unica ori de prestatii distincte din
perspectiva TVA, respectiv daca cele doua componente sunt atat de strans legate
intre ele incat formeaza o singura prestatie economica indivizibila, a carei
descompunere ar avea caracter artificial si, in caz afirmativ, care este componenta
ce poate fi calificata ca prestatie principala, iar cealaltd ca accesorie, tratamentul
fiscal urmand a fi stabilit in functie de natura prestatiei principale, in ipoteza in care
este vorba de o prestatie unica sau in functie de natura fiecarei prestatii in parte, in
ipoteza In care este vorba de prestatii distincte. in acest caz, tratarea componentei
de procesare ca fiind in legatura directa cu un bun imobil pe considerentul ca in
contract sunt stabilite costurile ce compun “rezervarea de capacitate” nu are nicio
justificare logica, in lipsa oricarei analize a operatiunii economice.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au analizat natura si
continutul drepturilor obtinute de client in urma obligatiei contestatoarei de a-i
rezerva o capacitate miniméa pentru prelucrarea materiei prime (fractiunea C4) pusa
la dispozitie in schimbul taxei anuale impartitéd in 12 sume egale pentru fiecare luna
si facturata in avans, in conditiile in care modalitatea in care partile au convenit
sa formeze pretul, adicd componenta taxei anuale de rezervare de capacitate
invocatd nu sustine, prin ea insasi, concluzia ca serviciul de rezervare a
capacitatii are o legatura suficient de directa cu un bun imobil.
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Nici faptul ca prestatiile nu au mai avut loc in fapt si ca bunurile nu au
mai fost livrate/nu au mai parasit teritoriul Romaniei nu are relevanta in stabilirea
tratamentului fiscal, in conditiile in care TVA a fost stabilita pentru avansuri facturate,
care urmeaza acelasi regim fiscal cu operatiunea in sine pentru care s-au facturat
avansurile, iar conditia parasirii teritoriului national se aplica numai pentru serviciile
de procesare materii prime/lucrari asupra bunurilor mobile corporale prestate pana
la data de 31 decembrie 2009, de la data de 1 ianuarie 2010 intrand in vigoare alte
prevederi legate de locul prestarilor de servicii.

Desi in contract este inserata informatia ca firma beneficiara poloneza
este inregistrata in scop de TVA si in Roménia, organele de inspectie fiscala nu
au analizat in niciun fel incidenta acestui aspect asupra locului prestarii
serviciilor, respectiv daca firma poloneza detine in Roméania un sediu fix dotat cu
suficiente resurse tehnice si umane pentru primirea $i utilizarea serviciilor, pentru
aplicarea corecta a prevederilor art. 133 din Codul fiscal referitoare la locul prestarii
serviciilor furnizate persoanelor impozabile care au sediul activitatii economice in alt
stat membru decat prestatorul.

in sfarsit, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, altminteri
corecte, nu este suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de
lege pentru tranzactia ce a facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu
este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezultda ea din
documentatia disponibilda si nu este stabilita legatura relevanta de cauzalitate
dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat
consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor
respective.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca din
instrumentarea spetei nu rezulta cu claritate situatia de fapt a prestatiilor realizate de
ABC catre clientul sdu SDP din Polonia, respectiv natura prestatiilor aferente
sumelor facturate n avans si incidenta faptului ca firma poloneza este inregistrata in
scop de TVA in Romania.

In conformitate cu prevederile pct. 11.5 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui AIN.A.F. nr. 2.906/2014 "in situatia in care se pronunta o
solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se
vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare".

Avand in vedere cele anterior prezentate, precum si faptul ca organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala cu
privire la cercetarea situatiei faptice in integralitatea acesteia si stabilirea naturii Si
locului prestatiilor in functie de rezultatul acestei cercetari, in speta se va face
aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata care prevede ca:

"Art. 216. — (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3M) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. DIOFS, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. RIF va fi desfiintata partial pentru TVA colectata
suplimentar in suma de S2 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat
cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare,
prin reanalizarea naturii prestatiilor efectuate de ABC catre SDP, in functie de
situatia de fapt si de dovezile prezentate de societate si efectuarea unei incadrari
corecte si motivate a constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente
situatiei de fapt si retinerile din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 6, art. 7, art. 8,
art. 22, art. 49 si pct. 9 din anexa nr. 1 din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, art. 133 alin. (2) si alin. (4) lit. @), art. 150 alin. (1) si art. 160 alin. (2) lit. a)
pct. 1 si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 13 alin. (1) si alin. (3) si pct. 14 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7 alin. (2), art. 94 alin. (2), art.
105 alin. (1), art. 109 alin. (1) si alin. (2) si art. 216 alin. (1), alin. (3) si alin. (3*1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 11.5 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata contestatia ABC - in faliment formulata
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. DIOFS, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. RIF de catre Administratia Sectorului X a Finantelor Publice pentru diferenta
suplimentara de TVA in suma de S1 lei.

2. Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.DIOFS, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei J Sectorului X a Finantelor Publice pentru
ABC - in faliment in privinta diferentei suplimentare de TVA in suma de S2 lei,
urmand a se incheia o noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si pentru acelasi impozit si care va avea in vedere
considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.

15



