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DECIZIA NR.DGc 111/17.02.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. Tomesti, jud. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagisubnr. ........ccccooeenil

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de
”?X” S.R.L. cu sediul in Tomesti, judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. .......... , cod unic de inregistrare
............. , prin adresa nr................ inregistrata la institutia noastra sub

Contestatia este formulata de administratorul societatii, dl.
............. impotriva Deciziei de impunere nr. ................ privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. ........... , administratorul
societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in original, iar
completarile depuse ulterior, au fost semnate si stampilate de catre
reprezentantul sau legal, Cabinet de avocat ........................

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 03.11.2009, cu adresa nr. ........... , prin ridicarea sub
semnatura contabilului sef, .......... si data depunerii contestatiei,
23.11.2009, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr.............. si la Activitatea de Inspectie
Fiscalasubnr. ......................



Contestatia este insotita de Referatul nr. ............. privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,
prin care ,[...] propune respingerea contestatiei formulate de SC X SRL,
ca neintemeiata pentru suma de S lei reprezentand diferenta TVA si
pentru suma de S lei reprezentand majorari TVA si admiterea contestatiei
pentru suma de S lei — diferenta TVA si pentru suma de S lei - majorari
TVA”.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ”Y” S.R.L. Tomesti, jud. IASI contesta diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere
o] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..................... , motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

In data de 14.08.2007 a depus la organul fiscal Declaratia de
mentiuni cod 010, aceasta fiind inregistrata sub nr......... , prin care a
solicitat inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si, ulterior,
in baza facturii nr................. a achizitionat din Ungaria un autovehicul,
cap de tractor, in valoare de S euro. Astfel, considera ca a avut in vedere
ca achizitia bunului in cauza sa se faca prin respectarea dispozitiilor
referitoare la acest gen de tranzactii.

In ceea ce priveste faptul c& furnizorul nu a mentionat in
factura taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii, considera ca nu
este culpa sa in calitate de cumparator, astfel ca acesta ar fi trebuit sa o
achite. In aceste conditii este posibil ca furnizorul sa fi achitat taxa pe
valoarea adaugata, situatie in care stabilirea acestei obligatii in sarcina
sa, in calitate de cumparator, este neintemeiata.

De asemenea, considera ca organele de inspectie fiscala au
incalcat dispozitiile art. 139 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in sensul ca la stabilirea bazei de impozitare cursul de schimb
utilizat pentru achizitii intracomunitare este cel de la data emiterii facturii,
astfel ca au stabilit in plus taxa pe valoarea adaugata de plata, cu suma
de S lei si majorari de intarziere aferente in suma de S lei.



Totodata, societatea sustine faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (8) punctul 4 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, achizitiile
intracomunitare de bunuri second — hand, cum este si cazul in speta, nu
sunt considerate operatiuni impozabile in Roménia, deci nu se taxeaza
atunci cand vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare sau
este organizator de vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost
taxate in statul membru furnizor.

Ulterior, prin adresa nr........... , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr............ , Societatea
sustine faptul ca bunul achizitionat a fost taxat cu taxa pe valoarea
adaugata in Uniunea Europeana, in tara de consum — Ungaria, cand a
fost nou, iar in situatia unei livrari intracomunitare, operatiunea este
scutita de taxa pe valoarea adaugata daca sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea scultirii prevazute la art.10 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul ministrului  finantelor publice nr............ , considerand ca,
cumparatorul din Romania care este inregistrat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata conform art. 153, va putea aplica regimul special
pentru bunuri second - hand prevazut de art.152*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta exonerarea de la plata sumelor
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C.
”X” S.R.L. Tomesti, jud. IASI cu privire la taxa pe valoarea adaugata
aferenta lunii august 2007, au constatat ca aceasta a achizitionat din
Ungaria, in data de 17.08.2007, un mijloc de transport folosit in valoare
de S euro si ca a nu a respectat prevederile art. 153*1 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu a solicitat inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata tnaintea efectuarii acestei achizitii intracomunitare.

Ca wurmare, pentru aceasta operatiune de achizitie
intracomunitara, prin Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... , au stabilit Tn sarcina societatii
verificate pentru perioada 01.08.2007 - 31.08.2007 diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorari
de intarziere aferente in suma de S lei pentru perioada 25.09.2007 —
20.10.20009.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata, in conditiile in care
societatea contestatoare a efectuat achizitia intracomunitara inainte
de a solicita inregistrarea in scopuri de TVA, sustinand faptul ca
achizitia respectiva nu este supusa taxarii in Romania.

in fapt, S.C. ”X” S.R.L. Tomesti, jud. IASI a achizitionat din
Ungaria un autovehicul folosit, marca Volvo FH 12 460, fabricat in anul
2002, in valoare de S euro, conform facturii nr. ........... din 17.08.2007
existenta la dosarul cauzei si in traducere autorizata, pe care s-a facut
mentiunea ,, ... scutit de TVA conform directivei UE paragraful 6a.”

Prin adresa nr............ , Activitatea de Inspectie Fiscala lasi —
Compartimentul Schimb International de Informatii solicita Serviciului de
Inspectie Fiscala lasi nr.4 verificarea depunerii in termen a Declaratiei
recapitulative privind livrarile/achizitile intracomunitare de bunuri (390
VIES) de catre S.C. ”X” S.R.L. Tomesti, jud IASI, stabilirea eventualelor
diferente.

Urmarea inspectiei fiscale partiale efectuate pe perioada
01.08.2007 — 31.08.2007, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu a respectat prevederile art. 153*1 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca nu a solicitat inregistrarea in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata inaintea efectuarii achizitiei intracomunitare, stabilind

in consecinta, prin Decizia de impunere nr. ........ privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ , 0 obligatie suplimentara de taxa

pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorari de intarziere aferente
in suma de S lei.

Societatea contesta actul administrativ fiscal sus mentionat,
sustinand faptul ca, avand in vedere dispozitile art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal a intocmit si depus la organul fiscal
Declaratia 010 finregistrata sub nr.................... prin care a solicitat
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si ca, in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (8) punctul 4 lit. c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
achizitiile intracomunitare de bunuri second — hand, cum este si cazul in
speta, nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania, deci nu se



taxeaza atunci cand vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare
sau este organizator de vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost
taxate in statul membru furnizor, precum si faptul ca, ,in principiu,
conform regimului special in sensul art.26(a) din Directiva a 6-a si al art.
126 al.3, lit.b din Codul Fiscal achizitiile _intracomunitare de bunuri
second-hand sunt supuse T.V.A. in statul membru de origine.”

Prin precizarile depuse ulterior, cu adresa nr.12 din
11.01.2010, inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr............... , societatea sustine faptul ca bunul
achizitionat a fost taxat cu taxa pe valoarea adaugata in Uniunea
Europeana, in tara de consum — Ungaria, cand a fost nou, iar in situatia
unei livrari intracomunitare, operatiunea este scutita de TVA daca sunt
indeplinite conditile pentru aplicarea scutirii prevazute la art.10 din
Instructiunile aprobate prin  Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006, considerand ca, cumparatorul din Romania care este
inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea adaugata conform art. 153, va
putea aplica regimul special pentru bunuri second - hand prevazut de
art.15272 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art. 15321 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Persoana impozabila care nu este inregistrata si nu are
obligatia sa se inregistreze, conform art. 153, si persoana juridica
neimpozabila care intentioneaza sa efectueze o achizitie
intracomunitara in Romania au obligatia sa solicite inreqgistrarea in
scopuri_de TVA, conform prezentului_ articol, inaintea efectuarii
achizitiei intracomunitare, in cazul in care valoarea achizitiei
intracomunitare respective depaseste plafonul pentru achizitii
intracomunitare in anul calendaristic in care are loc achizitia
intracomunitara.”

Avand in vedere prevederile art. 153 si 153*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, i
ale art. 69, precum si ale art. 196 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ministrul finantelor publice emite Ordinul nr. 2.224
din 22 decembrie 2006 pentru aprobarea unor proceduri privind
inregistrarea si gestiunea persoanelor impozabile inregistrate in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata, care la art. 1 precizeaza:

“(1) Persoana impozabila care nu este inregistrata si care
nu are obligatia sa se inregistreze, conform art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal, si persoana juridica neimpozabila care are




obligatia sau opteaza sa se inregistreze pentru efectuarea
achizitiilor intracomunitare, potrivit art. 1531 din Codul fiscal,
depun la organul fiscal competent in a carui raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal formularul 091 "Declaratie de inregistrare in scopuri
de TVA/Declaratie de mentiuni a altor persoane care efectueaza
achizitii intracomunitare”, cod M.F.P. 14.13.01.10.11/a, prevazut in
anexa nr. 1.

[-..]

(7) Data inregistrarii ca persoana impozabila in scopuri de
TVA _pentru__achizitii___intracomunitare este data _depunerii
formularului 091 la organul fiscal competent.

(8) Persoanele impozabile inregistrate pentru achizitii
intracomunitare vor utiliza codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de organul fiscal competent numai pentru efectuarea
achizitiilor intracomunitare si pentru declararea si plata taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor intracomunitare efectuate.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, persoana juridica
neimpozabila care intentioneaza sa efectueze o achizitie intracomunitara
in Romania au obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, inaintea efectuarii achizitiei intracomunitare, in cazul
in care valoarea achizitiei intracomunitare respective depaseste plafonul
de S euro pentru achizitii intracomunitare in anul calendaristic in care are
loc achizitia intracomunitara, depunéand la organul fiscal competent in a
carui raza teritoriala isi au domiciliul fiscal formularul 091 "Declaratie de
inregistrare in scopuri de TVA/Declaratie de mentiuni a altor persoane
care efectueaza achizitii intracomunitare", cod M.F.P. 14.13.01.10.11/a.

Organul de solutionare competent retine faptul ca obligatia de
platd a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita de
catre organele de inspectie fiscald ca urmare a faptului ca societatea a
efectuat in luna august 2007 o achizitie intracomunitara, valoarea bunului
achizitionat fiind in suma de S lei, depasind astfel plafonul de scutire de
S euro, fara sa solicite inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, tnaintea efectuarii achizitiei intracomunitare ce depaseste
plafonul de scutire de S euro.

Societatea contestatoare sustine ca a avut in vedere ca
achizitia bunului sa se faca prin respectarea dispozitiilor referitoare la
conditiile prevazute pentru acest gen de tranzactii si a depus in data de
14.08.2007 la organul fiscal teritorial, respectiv Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului lasi - Biroul Gestiune Registrul
Contribuabililor, Monitorizare Declaratii Fiscale si Bilanturi, Declaratia de
mentiuni, cod 010, pentru inregistrarea prin optiune pentru aplicarea
regimului normal de taxa pe valoarea adaugata, inregistrata sub
o] G in baza careia a fost emis Certificatul de inregistrare in




scopuri de taxa pe valoarea adaugata seria ............ , eliberat in data de
16.08.2007.

Organul de solutionare competent nu poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei motivatia contestatoarei potrivit
careia a solicitat inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitia autovehiculului, deoarece, in baza Declaratiei de
mentiuni, cod 010, a solicitat inregistrarea prin optiune pentru aplicarea
regimului normal de taxa pe valoarea adaugata, fiind inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata din data de 01.09.2007, ori
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata pentru achizitii
intracomunitare trebuia solicitata prin depunerea formularului 091
"Declaratie de inregistrare in scopuri de TVA/Declaratie de mentiuni a
altor persoane care efectueaza achizitii intracomunitare”, cod M.F.P.
14.13.01.10.11/a.

Ca urmare, la data efectuarii achizitiei intracomunitare, S.C.
”X” S.R.L. Tomesti, jud. IASI nu era inregistrata in scopuri de TVA
pentru achizitii intracomunitare.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia operatiunea de
achizitie a autovehicului nu este o operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei deoarece acesta reprezinta un bun second-hand, se
retine faptul ca, potrivit prevederilor art. 126 alin. (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile perioadei supuse verificarii,

“Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania:

[-..]

c) achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, in sensul art. 15272,
atunci cand vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare,
care actioneaza in aceasta calitate, jiar bunurile au fost taxate in
statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special
pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 26 (a) din
Directiva a 6-a, sau vanzatorul este organizator de vanzari prin
licitatie publica, care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au
fost taxate in statul membru furnizor, conform regimului special, in
sensul art. 26 (a) din Directiva a 6-a;

[...]7,
coroborate cu prevederile art. 1522 alin. (2) si alin. (12) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

»(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul
special pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie si antichitati, altele decat operele de arta livrate
de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista




obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din
interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea
efectuata de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.”

»(12) Persoana impozabila revanzatoare nu are dreptul sa
inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului special, in
mod distinct, in facturile emise clientilor. Mentiunea ,TVA inclusa si
nedeductibila” va inlocui suma taxei datorate, pe facturi si alte
documente emise cumparatorului.”

Din factura nr. .............. , existenta la dosarul cauzei si in
traducere autorizata, rezulta faptul ca societatea a achizitionat din
Ungaria un autovehicul folosit, marca Volvo FH12 460, fabricat in anul
2002, iar vanzatorul a facut mentiunea , ... scutit de TVA conform
directivei UE paragraful 6a.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, achizitile
intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate operatiuni
impozabile in Romania, in situatia in care vanzatorul este o persoana
impozabila revanzatoare, care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile
au fost taxate in statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului
special pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 26 (a) din
Directiva a 6-a, sau vanzatorul este organizator de vanzari prin licitatie
publica, care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in
statul membru furnizor, conform regimului special, in sensul art. 26 (a)
din Directiva a 6-a. in aceste conditii, persoana impozabila revanzatoare
nu are dreptul sa inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse
regimului special, in mod distinct, in facturile emise clientilor, inlocuidu-se
suma taxei datorate cu mentiunea , TVA inclusé si nedeductibila”.

Desi, prin adresa nr. ................ , la care s-a revenit prin
adresa nr.......... si respectiv prin adresa nr............ organul de
solutionare competent a solicitat atat societatii contestatoare cat si
reprezentantului sau legal, sa precizeze clar in ce situatie prezentata mai
sus se incadreaza achizitia respectiva si sa depuna la dosarul cauzei
documentele pe care se intemeiaza afirmatiile facute in sustinerea
contestatiei, pana la data emiterii prezentei decizii nu au depus
completari la dosarul cauzei .




Deoarece nu s-a dat curs solicitarii de mai sus, societatea
contestatoare nu face dovada faptului ca a achizitionat autovehiculul de
la unul din furnizorii prevazuti la art. 152”2 alin. (2) lit.c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ca acesta a fost taxat in statul membru, Ungaria, iar factura nu contine
mentiunea , TVA inclusa gi nedeductibila”, ci, , ... scutit de TVA conform
directivei UE paragraful 6a.”, legislatia referitoare la taxa pe valoarea
adaugata fiind aceeasi pentru toate statele membre ale Comunitatii
Europene.

In aceastd situatie, se retine ca furnizorul din Comunitatea
Europeana a facturat autovehiculul folosit S.C. ”X” S.R.L. Tomesti, jud.
IASI, fara taxa pe valoarea adaugata, nerezultand faptul ca a aplicat
regimul special de taxare pentru operatiunea respectiva pentru a fi
considerata neimpozabila in Romania, ci acesta a efectuat o livrare
intracomunitara scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar societatea
contestatoare a efectuat o achizitie intracomunitara, in conformitate cu
prevederile art.13071 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, “Se considera
achizitie intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a
dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate
sau transportate la destinatia indicata de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul
furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru, altul decat
cel de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.”,
impozitarea urmand sa fie efectuata in tara de destinatie, Romania, in
conformitate cu prevederile art 151 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, ,Persoana
care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este
taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei.”

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei  motivatia  contestatoarei  potrivit careia  achizitia
intracomunitara a autovehiculului second-hand nu este considerata
operatiune impozabila in Romaénia, intrucat agsa cum s-a retinut mai sus,
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale prevad
persoana revanzatoare care poate aplica regimul special de taxare
prevazut pentru bunuri second - hand achizitionate din Uniunea
Europeana, daca bunul a fost taxat in statul membru de unde sunt
expediate, conditii care nu sunt indeplinite in cazul in speta, nefiind
depuse documente in acest sens.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei nici motivatia contestatoarei potrivit careia, cumparatorul din
Romania care este inregistrat in scopuri de TVA conform art. 153, va
putea aplica regimul special pentru bunuri second - hand prevazut de
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art.1522 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat, la data
efectuarii acestei achizitii intracomunitare, 17.08.2007, S.C. ”X” S.R.L.
Tomesti, jud. IASI nu era inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata, ci ulterior efectuarii acestei achizitii, respectiv din data de
01.09.2007.

in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru
calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii
intracomunitare, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza la:

- art. 138Malin.1):

“Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri, prevazute la
art. 1307 alin. (1), baza de impozitare se stabileste pe baza
acelorasi elemente utilizate conform art. 137 alin. (1) pentru
determinarea bazei de impozitare in cazul livrarii acelorasi bunuri in
interiorul tarii. [...].”

- art. 137 alin. (1) lit. a):

,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

- art. 1397 alin. (2):

,Daca elementele folosite pentru stabilirea bazei de
impozitare a unei operatiuni, alta decat importul de bunuri, se
exprima in valuta, cursul de schimb care se aplica este ultimul curs
de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de
schimb _utilizat de banca prin_care se efectueaza decontarile, din
data la care intervine exigibilitatea taxei pentru operatiunea in
cauza.”

-art. 135 alin. (2):

,in cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri,
exigibilitatea taxei intervine la data la care este emisa factura catre
persoana care efectueaza achizitia, pentru intreaga contravaloare a
livrarii de bunuri, dar nu mai tarziu de a cincisprezecea zi a lunii
urmatoare celei in care a intervenit faptul generator.”

in baza retinerilor si a prevederilor legale de mai sus, se
concluzioneaza faptul ca S.C. ”X” S.R.L. Tomesti, jud. IASI a efectuat o
achizitie intracomunitara, inainte de a solicita inregistrarea in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata, datorand taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestei operatiuni, iar pentru stabilirea bazei de impozitare pentru
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calculul taxei, cursul de schimb care se aplica este cursul de schimb
comunicat de Banca Nationalda a Romaniei din data emiterii facturii,
respectiv din data de 17.08.2007.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, la calculul
bazei de impozitare, pentru stabilirea diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei s-a utilizat cursul de schimb al monedei euro
de S lei, in loc de S lei, cel de la data facturarii, asa cum de altfel
recunosc si organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, rezultand ca s-a stabilit ca obligatie de plata in
sarcina contestatoarei o suma mai mare decat cea datorata, cu suma de
S.

lei [(S euro x S leifeuro — S euro x S lei/euro) x 19%]. Ca
urmare, se va admite partial contestatia pentru suma de S lei si se va
respinge partial contestatia pentru suma de S lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, avand in vedere
faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, precum si faptul ca, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata contestata in suma de S lei, s-a admis partial
contestatia, pentru suma de S lei si, partial, s-a respins ca neintemeiata
contestatia pentru suma de S lei, potrivit principiului de drept accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se admite, partial contestatia si pentru
majorarile de intarziere in suma de S lei aferente debitului in suma de S
lei si, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru majorarile de
intarziere in suma de S lei, aferente debitului in suma de S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiala a contestatiei formulate de S.C. ”X”

S.R.L. Tomesti, jud. IASI impotriva Deciziei de impunere .......... din
22.10.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............ si anularea partiala a acesteia, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
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Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
Tomesti, jud. IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



