ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.10 Dosar nr.2496/36 /2007

Sedinta publica de la 8 ianuarie 2009

Presedinte: - Judecator
- Judecator
- Judecator

- Magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generald a
Finantelor Publice X, impotriva sentintei civile nr. X/CA din 3
iulie 2008 a Curtii de Apel Constanta - Sectia comerciala,
maritima si fluviald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, prin consilierul juridic X si
intimata-reclamantd S.C. X” S.R.L. X, prin avocatul X, lipsind
recurenta-paratd Directia Generald a Finantelor Publice X.

Procedura completsa.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei aratand ca
recurenta-paratd este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru
si a timbrului judiciar, recursul fiind declarat si motivat in
termenul legal.

Constatand cauza in stare de judecata Curtea acorda
pdrtilor cuvantul, pentru a pune concluzii asupra cererii de
recurs.

Recurenta-paratda Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, prin consilier juridic, solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat si modificarea sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiatd, pentru motivele dezvoltate,
pe larg in cererea de recurs.
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Intimata-reclamanta S.C. X" S.R.L. X, prin avocat, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei
atacate, ca fiind temeinicd si legald. Sustine cd, in mod corect,
prima instantd si-a insusit concluziile raportului de expertiza
contabild in sensul cd impozitul pe profit a fost stabilit in acord
cu legislatia in vigoare.

Depune concluzii scrise in sprijinul sustinerilor verbale.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Constanta -Sectia comerciald, maritimd si fluviald, contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X S.R.L. X a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti si Directia Generald a Finantelor Publice X anularea
deciziei de impunere nr. X.201, masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald prin dispozitia nrX/X.2007 si Raportul de
inspectie fiscala nr. X/X2007.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca prin decizia de
impunere contestatd s-a stabilit in sarcina sa achitarea sumei de
X lei impozit pe profit datorat de persoanele juridice romane,
majordri de intarziere impozit pe profit de X lei si taxa pe
valoare addugata de X lei.

Prin decizia nr. X din X.2007 a fost desfiintatd partial
decizia de impunere, pentru suma de X lei si a fost respinsa
contestatia pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit,
dobénzi de intarziere si penalitdti de intarziere si a fost respinsa
partial contestatia pentru suma de X lei reprezentand T.V.A.

A mai ardtat reclamanta cd motivul invocat de organele de
inspectie fiscald pentru respingerea contestatiei, respectiv faptul
ca la calculul impozitului de profit pentru anul 2004 agentul
economic nu a tinut cont cd, in anul 2003 nu a calculat impozit
pe profit diminuand astfel profitul impozabil al anului 2004,
este lipsit de rationament, atdta timp cat aceleasi organe de
inspectie fiscalda stabilesc in anul 2003 cd reclamanta este
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platitoare pe venit microintreprindere, fiind incidente
dispozitiile O.G. nr. 24/2001, aprobata prin Legea nr. 111/2003.

In cauzd s-a intocmit, la cererea reclamantei, raport de
expertiza contabila.

Prin sentinta civila nr. X/CA din X 2008, Curtea de Apel
Constanta - Sectia comerciald, maritima si fluviald, contencios
administrativ si fiscal a admis contestatia promovatd de
reclamanta S.C. X" S.R.L. X, a anulat decizia de impunere nr.
X/X.2001 pentru suma de X lei, a anulat mdsurile stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Dispozitia nr. X/X.2007 si a
anulat raportul de inspectie fiscala nr. X din X.2007 pentru suma
de X lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a
retinut ca reclamanta a luat fiinta in luna noiembrie 2002 si
indeplinea conditiile de microintreprindere, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 24/2001, in anul 2003 fiind platitoare de
impozit pe venitul microintrepinderilor. La sfarsitul anului
2003, reclamanta nu a mai indeplinit conditiille de
microintreprindere si incepand cu data de X.2004 devine
platitoare de impozit pe profit.

In aceste conditii, a retinut instanta de fond ca pentru
exercitiul financiar 2003 reclamanta este pldtitoare de impozit pe
venitul microintreprinderilor si, incepand cu anul 2004 devine
platitor de impozit pe profit.

Asa fiind, prima instantda a apreciat ca modul de
impozitare fiind diferit in cei doi ani 2003 si 2004 - reclamanta a
aplicat corect legislatia in domeniu asupra rezultatelor
inregistrare in evidenta contabila, calculand corect impozitul
datorat, astfel incat, instanta si-a insusit concluziile raportului
de expertiza contabild, constatdnd cad reclamanta nu datoreaza
diferenta de impozit pe profit de 79.861 lei.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) si Directia
Generala a Finantelor Publice X (D.G.F.P. X).

Cererea de recurs a fost intemeiatd in drept pe dispozitiile
art. 300 - 304! din Codul de procedura civila, iar in motivarea ei
s-a ardtat cd sentinta atacatd este nelegald si netemeinicd, solutia
pronuntata neavand suport nici in dispozitiile Codului fiscal si
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nici in reala situatie de fapt privind impozitarea venitului
constand in valoarea productiei neterminate in anul 2003. Sub
acest aspect, atat expertul contabil cat si instanta de judecata au
gresit atunci cand nu au retinut impozitarea sumei de X lei
aferente valorii productiei anului 2003.

Examinand cauza prin prisma criticii enuntate mai sus si
din oficiu, in temeiul art. 304! din Codul de procedura civila
precum si din perspectiva normelor legale incidente si a
probatoriului administrat, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine cd nu existd motive pentru casarea/modificarea sentintei
atacate.

Avand in vedere natura cauzei si complexitatea
problemelor care au stat in atentia organelor fiscale, in mod just
judecatorul fondului a uzat de prevederile art. 201 din Codul de
procedura civild, apeland la parerea unui specialist in domeniul
financiar-contabil.

Prin raportul de expertizd intocmit s-a rdspuns tuturor
obiectiunilor formulate de societatea reclamantd si incuviintate
de instanta prin Incheierea din X 2008 (filele132-137 din dosarul
de fond).

Acelasi expert a dat raspuns si obiectiunilor formulate de
D.G.F.P. X privitoare la suma de X lei (in jurul cdreia se axeaza si
recursul declarat in cauzd). In acest sens, expertul a subliniat c&
nu se pune problema dacad suma in discutie a fost luatd in calcul
la stabilirea impozitului pe profit pentru exercitiul financiar
2004, ci dacd aceasta trebuia impozitata in modul in care au
procedat organele de inspectie fiscald. Aceastd suma
reprezentand productia neterminatd la data de 31 decembrie
2003 a fost impozitatd gresit, expertul ardtand cd ea nu
reprezintd un venit ci costuri pentru un produs care se va
realiza mai tarziu. Inregistrarea acestei sume s-a ficut in
exercitiul financiar 2003, iar scaderea din gestiune s-a produs in
exercitiul financiar 2004, toate aceste operatiuni fiind in
conformitate cu Legea nr. 82/1991 modificata si completata.

Fatd de situatia de fapt evaluata corect de prima instanta si
de prevederile legale incidente in cauzd, respectiv actul
normativ mai inainte mentionat, O.G. nr. 24/2001 (pentru
modul de impozitare pe anul 2003) si Legea nr.571/2003 privind



5

Codul fiscal (pentru modul de impozitare pe anul 2004), instanta
de fond nu avea argumente de fapt sau legale pentru inldturarea
concluziilor unui specialist care a demonstrat prin lucrarea
depusd cd societatea reclamanta a calculat corect profitul
impozabil, fiard sd diminueze baza de impozitare si cd nu
datoreaza diferenta de impozit pe profit de X lei.

Cu aceastd argumentare, s-a facut aplicarea art. 18 (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004, anuland actele administrativ fiscale
pentru suma de X lei.

Ca urmare, in temeiul art.312 Cod procedura civild si art.
20 din Legea nr. 554/2004 recursul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala prin Directia Generald a Finantelor Publice
X, impotriva sentintei civile nr. X/CA din X 2008 a Curtii de
Apel X - Sectia comerciald, maritimd si fluviala, contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 8 X 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



