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DECIZIA NR. 3569/29.06.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. —judetul Suceava
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
sub nr.SVG-DEX .........ccceeunes

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. — judetul Suceava, cu sediul in localitatea ......................... judetul
Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Suceava sub nr .............. , avand codul de inregistrare fiscala ................ ,
reprezentatd prin avocat Marcel Gaftoneanu, conform Imputernicire
Avocatiala, seria SV, .............. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul Suceava, str..................... , judetul Suceava.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de reverificare nr. .7
di....... n 28.10.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava — Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii, inregistrata la organul
emitent, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
nr. SVG-DEX ......ccceeemmnneee.

Contestatia este semnata de catre imputernicitul legal, respectiv Avocat

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1)Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”, prezenta contestatie este
solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatarei la actiune.

De asemenea, potrivit art.347, alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’
si intrucat dreptul contestatorului la actiune s-a nascut sub imperiul vechii
legi, respectiv la data comunicarii actului administrativ fiscal (10.12.2015),
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termenul de solutionare a contestatiei se va calcula potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare .

Astfel, fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 10.12.2015, conform stampila societate si semnaturii de primire a
administratorului societatii, contestatia a fost depusa in termenul legal de 30
de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in data de 08.01.2016 data postei, conform copie mandat FAN
COURIER EXPRESS nr.................. din data de 08.01.2016 anexat la
dosar, cu care a fost transmisa contestatia, fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr. SVG-DEX 29 din data de
12.01.2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art.269, art.272 alin.(1) din Legea nr. 207 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. -
judetul Suceava.

I. S.C. X S.R.L. — judetul Suceava, contesta Decizia de reverificare nr.
.................. emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii, solicitdind desfiintarea acesteia cu
consecinta anularii reverificarii fiscale a societatii, motivand urmatoarele :

S.C. .......... S.R.L. - judetul Suceava a facut obiectul unei inspectii
fiscale in ultimii trei ani, cu privire la aceleasi obligatii fiscale indicate in
Decizia de reverificare nr. .............. , fiind emise Decizia de impunere
o] GRS , Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr................ Si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.257/05.06.2012 si astfel reverificarea contravine prevederilor art.105,
alin.(3) si alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de prevederile legale invocate, contestatara sustine ca nu exista
informatii suplimentare, documente sau alte inscrisuri care sa constituie motiv
al reverificarii.

Realitatea livrarilor de bunuri si de prestari servicii a fost dovedita faptic
la data emiterii Deciziei de impunere nr..............cccc...... , coroborata cu
verificarea documentara(deviz, note intrare receptie).

in sustinerea dreptului la deducere, contestatara invocd prevederile
art.17 si urmatoarele din A sasea directiva din Decizia nr.6 din 6 martie 2014
a C.J.U.E. pronuntata in cauza C-277/14, din care rezulta ca pentru a
beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata, trebuie ca persoana
interesata sa fie o persoana impozabila, iar bunurile si serviciile in cauza sa
fie utilizate in aval in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca in amonte
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aceste bunuri/servicii sa fie prestate de o alta persoana impozabila, prevederi
care se opun reglementarilor nationale, prin care persoana impozabila nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si la
calculul impozitului pe profit, in baza facturilor emise de un operator
considerat inexistent, obligatia verificarii revenind persoanei impozabile
verificari si nu organului fiscal.

Cu privire la Procesul verbal nr. ....... incheiat de inspectorii Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala1l Suceava — documentul avut in vedere la
emiterea Deciziei de reverificare nr................... , contestatara sustine ca a fost

emis in urma unei verificarii documentare sumare bazata pe unele informatii
fiscale detinute, pe cand, in urma inspectiei fiscale efectuate s-au analizat in
intregime obligatiile fiscale supuse reverificarii, fiind emisa in acest sens
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .............. , iar referitor la
resursele societatii Leonard Metal S.R.L. nu a fost depusa nici o dovada care
sa fie opozabila S.C. X S.R.L. — judetul Suceava.

Astfel, prin obligarea societati X S.R.L. — judetul Suceava la
desfagurarea unei noi inspectii fiscale se incalca, principiul legalitatii activitatii
desfasurate de organele de inspectie fiscale, confom prevederi art.1, alin.(5)
din Constitutia Romaniei, precum si principiile generale de conduita fiscala,
respectiv, aplicarea unitara a legislatiei, exercitarea dreptului de apreciere,
rolul activ, buna credinta, interpretarea legislatiei fiscale, principii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele sustinute, contestatara solicita desfiintarea
Deciziei de reverificare nr. ................... cu consecinta anularii reverificarii
obligatiilor fiscale ale societati PROLISOK S.R.L. — judetul Suceava,
anexand Decizia de impunere nr.............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr..........cc......... si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr...

Il. Conducatorul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, prin Decizia de reverificare
0] (TR din ... a dispus reverificarea urmatoarelor obligatii
fiscale, impozitul pe profit pentru perioada 01.10.2010 - 31.03.2012,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit pentru perioada
26.01.2009 — 01.06.2012 si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit pentru perioada 25.10.2011 — 01.06.2012 la S.C. X S.R.L. — judetul
Suceava din urmatoarele motive:

De la data ultimei verificari si pana la data de 28.10.2015(data emiterii
Deciziei de reverificare nr............ ) au aparut elemente suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale,
care influenteaza rezultatele acesteia, constand in:
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- emiterea de catre societatea Leonard Metal S.R.L. catre S.C. X S.R.L.
— judetul Suceava a urmatoarelor facturi: factura nr.32/21.12.2011 in valoare
de S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei reprezentand
reparatii conform deviz (plasa gard,séarma), factura nr. ............... in valoare de
S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei reprezentand achizitie
teava zinc, factura nr.........cccccceee in valoare de S lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei reprezentand servicii de balastare si
compactare.

intrucat facturile nu au anexate documente care si ateste executia
lucrarilor, rezulta ca operatiunile pentru care au fost intocmite nu sunt reale,
constatare care este sustinuta si de faptul ca furnizorul, respectiv societatea
Leonard Metal S.R.L. nu detine resurse tehnice, umane pentru a fi utilizate in
tranzactiile efectuate cu S.C. X S.R.L. — judetul Suceava, rezultand astfel ca
operatiunile inscrise in facturile emise sunt fictive, avand drept scop
diminuarea obligatilor de plata, respectiv impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

Aceste date suplimentare, necunoscute la data efectuarii inspectiei
anterioare au fost puse la dispozitie de catre inspectorii Directiei Regionale
de Antifrauda Fiscala1 Suceava prin Procesul verbal nr. 3305 incheiat in data
de 04.08.2015, ca urmare a controlului efectuat la sediul punctului de lucru al
S.C. Leonard Metal S.R.L. din localitatea Sfantu llie, .....cccoccovrvennnenn..
................. , judetul Suceava .

Ca urmare, s-a emis Decizia de reverificare nr. ................ din
28.10.2015 avand ca obligatie fiscala supusa reverificarii impozitul pe
profit aferent perioadei 01.10.2010 — 31.03.2012, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit pentru perioada 26.01.2009 -
01.06.2012 si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit pentru
perioada 25.10.2011 — 01.06.2012 care a facut obiectul Deciziei de impunere
0] P privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de S.C. X S.R.L. - judetul Suceava,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca masura dispusa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectia
Fiscala Contribuabili Mijlocii, de reverificare a perioadei 01.10.2010 —
31.03.2012 pentru impozitul pe profit, a dobanzilor/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit pentru perioada 26.01.2009 -
01.06.2012 si a penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe profit
pentru perioada 25.10.2011-01.06.2012 la S.C. X S.R.L. - judetul
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Suceava, este legala, in conditiile in care exista informatii noi cu privire
la tranzactiile economice aferente perioadei verificate care a facut
obiectul inspectiei fiscale precedente, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa infirme motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii Deciziei de reverificare nr.
.................. din 28.10.2015.

in fapt, in perioada 19 -31 mai 2012 s-a efectuat la S.C. XS.R.L. —
judetul Suceava inspectia fiscala privind impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2008 — 31.03.2012, finalizata prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala nr. ............. in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..................... prin care au fost stabilite in sarcina S§.C. X S.R.L. — judetul
Suceava diferente suplimentare de plata privind impozitul pe profit in suma
de S lei, dobéanzi/majorari de intarziere aferente in suma de S lei si penalitati
de intarziere in suma de S lei.

Ulterior acestei inspectii fiscale, la S.C. X S.R.L. — judetul Suceava, au
avut loc o serie de controale efectuate de catre inspectorii Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala 1 Suceava, respectiv in data de 20.05.2015, 29.06.2015.
30.06.2015 si 04.08.2015, avand ca obiectiv:

- verificarea concordantei dintre informatiile inscrise in evidentele
tehnico-operative si inregistrarile din evidenta financiar — contabila, in
vederea stabilirii realitatii obligatiilor fiscale declarate;

- verificarea realitatii achizitiilor declarate de la [...] si de la societatea
Leonard Metal SRL, CUI ...................

- verificarea modului de respectare a prevederilor legale din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului.

In urma acestor controale s-a incheiat Procesul verbal nr............. din
data de 04.08.2015, prin care la punctul 1.2.2. se constata ca, prin
inregistrarea in evidenta contabild a S.C. X S.R.L. — judetul Suceava, a
cheltuielilor cu reparatile in valoare de S lei in baza facturilor nr.
...................... , emise de furnizorul Leonard Metal SRL, CUI ................, cu
domiciliul fiscal in localitatea ........ T , judetul lasi, s-a prejudiciat
bugetul consolidat al statului cu suma de S lei, din care suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si suma de S lei impozit pe profit.

Din aceste motive, in temeiul prevederilor art. 105*1 din Ordonan(ia
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data de 28.10.2015, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectia Fiscala Contribuabili
Mijlocii a emis Decizia de reverificare nr. ....... care a fost comunicata
societatii, prin remitere pe baza de semnatura de primire in data de
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10.12.2015, conform stampila societate si semnatura de primire a
administratorului societatii.

Potrivit Deciziei de reverificare nr.77617 din 28.10.2015, obligatia
fiscala supusa reverificarii este :

- impozitul pe profit aferent perioadei 01.10.2010 — 31.03.2012;

- dobanzilor/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit pentru
perioada 26.01.2009 -01.06.2012;

- penalitatilor de fintarziere aferente impozitului pe profit pentru
perioada 25.10.2011-01.06.2012, care au facut obiectul Decizia de
iImpunNere Nr........c.cevvviiieeiieann..

Elementul nou care a stat la baza emiterii Deciziei de reverificare nr
................... il reprezinta informatile obtinute din Procesul verbal nr.
.................. din data de 04.08.2015 si consta in inregistrarea de cheltuieli cu
reparatiile in suma de S lei, fara a avea la baza documente justificative legale
care sa ateste realitatea tranzactiilor, prejudiciind astfel bugetul consolidat al
statului cu suma de 26.080 lei reprezentand impozit pe profit.

S.C. X S.R.L. — judetul Suceava solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de reverificare nr.............. , Intrucat nu sunt aplicabile
prevederile art.105*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu exista informatii si documente suplimentare care
sa constituie temeiul reverificarii, reverificare care ar afecta activitatea
societatii, a relatiilor economice cu partenerii.

in drept, potrivit prevederilor art. 105 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general.”

In conformitate cu prevederile art. 1051 din acelasi act normativ:

,» Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca
urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele
acestora.

(3)_Prin_date suplimentare se intelege informatii, documente sau
alte inscrisuri_obtinute _ca urmare a unor controale incrucisate,
inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire
penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie
fiscala este obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare,
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care poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Dispozitiile
referitoare la continutul si comunicarea avizului de inspectie sunt
aplicabile in mod corespunzator si deciziei de reverificare.”

De asemenea, in cauza sunt aplicabile si prevederile pct. 102.4. si
102.6. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004, care referitor la regulile privind inspectia fiscala
mentioneaza:

»102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui_control incrucisat, potrivit prevederilor_art. 94
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui_grup de contribuabili_din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate
la alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja
supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe
ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului_de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura
fiscala, reverificarea unei_perioade impozabile, prin intocmirea unui
referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este supus
aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala competent, iar
dupa aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala.”

Din coroborarea prevederilor art. 105 alin. (3) cu cele ale art. 1051
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reiese ca
inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii, insa conducatorul inspectiei fiscale poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor.

Din definitia datelor suplimentare reglementate la art. 105*1 alin. (3) din
actul normativ invocat anterior rezulta ca prin date suplimentare se intelege
informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale
incrucigate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
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organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

Asa cum am aratat, datele suplimentare care au stat la baza Deciziei de
reverificare nr.................. contestate sunt constituite de informatiile primite de
la Directia Regionala de Antifrauda Fiscala1 Suceava prin Procesul verbal nr.
3305 incheiat in data de 04.08.2015, cu privire la constatarea unui prejudiciu
produs de S.C. X S.R.L. - judetul Suceava, bugetului de stat, prin
inregistrarea in evidenta contabila a unor cheltuieli cu reparatiile in suma de s
lei, fara a avea la baza documente justificative care sa ateste realitatea si
necesitatea efectuarii acestora, iar inregistrarea s-a facut in baza unor facturi
emise de furnizorul Leonard Metal SRL, CUI ................... domiciliul fiscal Tn
sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi, reprezentata legal de
Stanescu lonel, care a fost si delegatul inscris pe facturile in cauza, cercetat
intr-un dosar de evaziune fiscala, societate care in perioada 2011 -2012
(perioada emiterii facturilor in cauza) nu a declarat achizitii de bunuri sau
servicii de la parteneri de pe teritoriul national, nu a declarat achizitii
intracomunitare si nici importuri, nu detine stocuri, resurse umane si tehnice,
rezultand astfel ca tranzactile inscrise in facturile nr.32/ 21.12.2011,
................... nu au fost dovedite a fi reale.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare ca nu sunt aplicabile
prevederile art.105*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu exista informatii si documente suplimentare care
sa constituie temeiul reverificarii, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece, dupa cum am prezentat anterior exista
informatii suplimentare, a caror constatare se incadreaza in prevederile
legale invocate mai sus.

Avand in vedere prevederile legale prezentate anterior, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si faptul ca S.C. X S.R.L. — judetul
Suceava nu dovedesgte cu argumente de fapt si de drept o alta situatie decat
cea prezentata de organul de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal
conducatorul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Suceava a emis Decizia de reverificare nr. ....................
din 28.10.2015, motiv pentru care in temeiul art.279, alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 273 din Legea
nr.207/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directorul general al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi
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DECIDE :

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. — judetul Suceava impotriva impotriva Deciziei de reverificare nr.
.................... , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava- Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava—
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al
actelor administrative fiscale contestate.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Suceava sau la Tribunalul lasi.
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