DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. 29880/24.06.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. X,
completata cu adresa nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. x cu privire la
contestatia formulata de .X., avand codul de inregistrare fiscala x, cu sediul in x,
reprezentata legal de Administrator dl. x

Obiectul contestatiei, depusa la registratura Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mljlocii sub nr. x, 1l constituie anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. x emisa de AFPC Mijlocii in baza raportului de inspectie
fiscala nr. x, remise sub semnatura reprezentantului societatii in data de X,
pentru obligatii fiscale de plata suplimentare stabilite in suma totala de x lei
reprezentand TVA neacceptata la deducere.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 269,
art. 270 si art. 272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de .X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Urmare inspectiei fiscale partiale consemnata in Raportul de inspectie
fiscala nr. x 1n baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. X, organele de
control nu au acceptat la deducere suma de x lei reprezentand TVA deductibila
aferenta facturii emise de furnizorul x in baza contractului nr. x.

Obiectul contractului incheiat intre .X. si x il constituie livrarea, montarea
si punerea in functiune a x turbine eoliene de tipul x pentru proiectul x, din
localitatea x. Lucrarile au fost finalizate in data de x conform Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor de montaj. in data de x partile incheie un act
aditional prin care furnizorul se asigura ca centralele care fac obiectul
contractului au fost puse in functiune si convin ca veniturile suplimentare de
energie din proiectul x, respectiv diferenta intre productia teoretica rezultata din
punerea in functiune conform planificarii contractuale si a productiei efective, se
va factura de catre x catre .X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a cedat catre x
contravaloarea productiei totale aferente celor x turbine pentru perioada
octombrie — decembrie 2013 si a certificatelor verzi acordate corespunzator
productiei iar toate cheltuielile aferente acestei productii au fost suportate in
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totalitate de .X., drept pentru care nu au acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de x lei aferenta facturii nr. x emisa de x reprezentand c/v ,venituri
suplimentare” de energie din proiectul x.

[I. Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x,
inregistrata la Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. x si la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x .X. contesta:

- neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de x lei;
- mentiunile din RIF si din Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar cu privire la aplicarea penalitatii de nedeclarare.

Cu privire la suma de x lei neacceptata la deducere, reprezentdand TVA
deductibila aferenta serviciilor prestate de x contestatorul face urmatoarele
precizari:

Societatea a dezvoltat parcul eolian in localitatea x din judetul x, proiectul
cuprinzand doua faze :faza 1 — construirea a x turbine eoliene date in folosinta in
anul 2012 si faza 2 — construirea a X turbine eoliene ce urmau a fi date in
folosinta in februarie 2014.

Avand in vedere modificarile legislative ce privesc energia verde si care urmau a
intra in vigoare de la 01.01.2014, societatea a solicitat constructorului urgentarea
finalizarii constructiei celor x turbine eoliene si devansarea termenului de
finalizare din februarie 2014 in octombrie 2013. Devansarea termenului de
executie cu 5 luni a presupus un efort substantial cu costuri majorate fata de
planificarea initiala, costuri care au fost calculate la nivelul veniturilor
suplimentare de energie din proiectul x. Urmare finalizarii turbinelor inainte de 31
decembrie 2013, societatea a fost in masura sa primeasca autorizarea ANRE
pentru functionarea celor x turbine in conditiile legislatiei aplicabile pana la
31.12.2013, beneficiind astfel de schema de suport mai favorabila, de unde
rezulta faptul ca justificarea economica a costurilor inregistrate de societate este
cat se poate de pertinenta.

Mai mult, societatea sustine faptul ca a facturat in 3 luni din 2013 venituri din
productia vanduta si realizata prin marirea capacitatii de productie cu cele x
turbine, aratand astfel ca toate cheltuielile necesare mariri capacitatii de
productie au fost folosite in scopul efectuarii de operatiuni taxabile, Tndeplinind
astfel atat conditia de fond — utilizarea n folosul operatiunilor taxabile cat si
conditia de forma — detinerea unei facturi.

In ceea ce priveste mentiunile ce fac referire la penalitatea de nedeclarare,
societatea sustine nlaturarea acestora pe motivul ca aceasta penalitate nu se
aplica debitului in cauza.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retine:

Cauza supus a solu fionarii este dac & Administra tia Fiscal & pentru

Contribuabili Mijlocii Tn mod legal nu a acceptat la deducere suma de x
lei, reprezentand TVA aferent & facturii nr. x emis a de x pe motiv c & nu
pot fi considerate cheltuieli deductibile venituril e cedate de societatea .X.

in beneficiul altei societ afi.

In_fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. x, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii au stabilit in sarcina .X. o diferenta
suplimentara de TVA in suma de x lei. Aceasta suma reprezinta TVA deductibila
aferenta facturii x emisa de x catre .X., reprezentand costuri pentru punerea in
functiune a x turbine eoliene in luna octobrie 2013, mai devreme decat termenul
estimat de finalizare, respectiv februarie 2014, organele de inspectie fiscala
stabilind ca nu exista drept de deducere conform art. 145 alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal intrucat nu pot considera ca si cheltuiala
deductibila veniturile cedate de societate in beneficiul altei societati. Aceste
costuri au fost stabilite de catre parti la nivelul contravalorii productiei de energie
obtinuta de la cele x turbine Tn perioada octombrie — decembrie 2013.

in_drept , potrivit art.6, art.7, art. x3 si art. 131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele atribu _filor s
competen felor ce i revin, relevan ta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de prob a prev azute de lege s sa adopte solu fia intemeiat @ pe
prevederile legale, precum s pe constat ari_complete asupra tuturor
Imprejur arilor edificatoare in cauz __a raportat la momentul lu__arii unei decizii .
In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisd in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitdfi de asistenfd s Tindrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum s solufia adoptatd de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanfa judecatoreascd, printr-o hotdrare
definitivd, emisd anterior, pentru situafii de fapt similare la acelas
contribuabil/platitor. Tn situafia in care organul fiscal constatd ca exista diferente
intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului s informafile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelas
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatérile in
conformitate cu situafia fiscald reald s cu legislafia fiscald s are obligafia sa
menfoneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.




(2) Organul fiscal 1s exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitdfi s
echitdfii, asigurand o proporfie justa intre scopul urmdrit s mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.”

“ART. 7 Rolul activ s alte reguli de conduit a pentru organul fiscal

(1) in desfasurarea unei proceduri de administrare a creanfelor fiscale, organul
fiscal Tnstiinfeaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor s obligadilor
prevéazute de lege ce 1i revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligafia s examineze starea de fapt in mod obiectiv s in
limitele stabilite de lege, precum s s& indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislafiei fiscale, in indeplinirea obligafilor s exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din inifiativa
organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indrept afit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obfina s sa utilizeze toate informa__fille s documentele necesare pentru
determinarea_corect d a situa fiei fiscale a_contribuabilului/pl __titorului. In
analiza efectuat a, organul fiscal este obligat s a identifice & sa ia in
considerare toate circumstan __fele edificatoare fiec drui caz in parte.”

“Art. x3. — Obiectul inspecfiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitéfii si
conformitéfii declarafiilor fiscale, corectitudinii gi exactitéfii indeplinirii obligafiilor
n legéatura cu stabilirea obligatfiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislafiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a
bazelor de impozitare gi a situafilor de fapt aferente, stabilirea diferentfelor de
obligafii fiscale principale.”

“Art. 131. - Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneazda, in scris, ntr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile organului de inspectie fiscald din
punctul de vedere faptic gi legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatdrile Tn legdturd cu perioadele gi obligatiile fiscale
verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de legislafia fiscalé si
contabild ce au facut obiectul verificdrii. In cazul in care contribuabilul/platitorul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscald
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor. “

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corect a a situatiei fiscale a
contribuabilului  si in acest scop sa-si exercite rolul s au activ, fiind indreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera
utile n functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege. Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere si prezentarea acestora in con tinutul raportului
de inspectie fiscal a, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
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punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fatd de aceastd interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil
este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

In speta, cu privire la diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei, se
constata ca in raportul de inspectie fiscala nr. x organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii s-au marginit sa
mentioneze doar ca nu pot considera ca si cheltuiala deductibila veniturile
cedate de societatea verificata in beneficiul altei societati, plecand de la
considerentul ca tranzactia respectiva este lipsita de continut economic.

In conformitate cu prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducad taxa aferentd achizifiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

LART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
s& i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, precum gsi dovada pléatii in cazul achizifiilor
efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cétre persoanele impozabile care achizifioneazéa bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Astfel, conform prevederilor legislatiei fiscale anterior citate, rezulta ca
orice persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei pentru achizitile de
bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile (cerinta de
fond), cu conditia detinerii unei facturi care sa cuprinda informatiile obligatorii
precizate de lege (cerinta de forma), pentru exercitarea dreptului de deducere
fiind necesara indeplinirea cumulativa a ambelor cerinte.

Ori, in raport de dispozitile legale aplicabile spetei, din con tinutul
raportului de inspec tie fiscal @ nu rezult a starea de fapt fiscal a ce a condus
la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare in sarcina contestatarei, organele
de inspec tie fiscal a nemen tionand nicio constatare in ceea ce priveste:

1. existenta unor diferente cu privire la suma intre:

- valoarea neta a facturii x = x eur

- sumele mentionate in “Calculatie venituri cedate de x cf act adifional .X.”
(document transmis de AFCM prin adresa nr. x Tnregistrata la DGRFPB sub nr.
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X) unde pretul productiei suplimentare de energie aferenta celor x turbine pe
perioada octombrie — decembrie 2013, respectiv x MWh, este de x eur

- actul aditional la contractele x si x unde la punctul 11.2 se face mentiunea ca “x
va factura .X. pentru o0 suma de peste x eur (incl. TVA)”

2. veniturile taxabile inregistrate de .X. din vanzarea energiei produse de cele x
turbine n perioada octombrie 2013-decembrie 2013;

3. analiza din punct de vedere al TVA a costurilor suplimentare suportate de CAS
Regenerabile cu finalizarea celor x turbine mai devreme decéat termenul stabilit,
raportate la veniturile taxabile Tnregistrate si a beneficiului obtinut de societate ca
urmare a devansarii termenului de punere in functiune a celor x turbine.

Se retine si ca stabilirea tratamentului fiscal al operatiunii doar prin
raportarea sumara la unele elemente ale situatiei de fapt si de drept nu este
suficient @ si nici nu poate Tnlocui examinarea situatiei concre te a
contribuabilului supus inspectiei si prezentarea acestei situa tii in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala , ca document scris ce trebuie sa cuprinda
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic i legal si care sta la
baza emiterii deciziei de impunere, ca anexa a acesteia.

Avand in vedere cele anterior mentionate rezultéd ca cele prezentate de
organele de inspectie fiscala in cuprinsul raportului sunt mai mult decat
succinte i nu pot contura starea de fapt fiscal a in legatura cu natura
operatiunii ce a facut obiectul facturii nr.x si cu exercitarea dreptului de deducere
a TVA de catre persoana impozabila .X., astfel incat organul de solutionare a
contestatiei nu poate verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii deciziei de impunere atacate in ceea ce priveste diferenta suplimentara
de TVA in suma de x lei, motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art.
279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfal, actul administrativ atacat in
situafia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de
fapt in cauza dedusa solufiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent s de contestator. In acest caz, organul emitent al actului
desfiinfat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba
n vedere strict considerentele deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un
tip de creanfa fiscald s pentru o perioadd supuséa impozitdrii desfiinfarea actului
administrativ fiscal se poate pronunfa o singurg data.”

Conform pct. x.4 si pct. x.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, se retine ca:

“x.4.[...] In situafia n care se pronunta o solufie de desfiinfare totald sau partiald
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiinfare”.
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"x.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii fiscale mai
mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x va fi desfiintatd pentru diferenta
suplimentara de TVA in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
altele decat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o
noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si refinerile din
prezenta decizie, prin prezentarea, in extenso, a tuturor elementelor
edificatoare ale spe fei si analiza detaliat a a opera fiunii privind punerea in
func fiune a celor x turbine si men tionarea acestora in cuprinsul raportului
de inspec fie fiscal a.

Cu privire la aspectele invocate de contestatar referitoare la neaplicarea
penalitatii de nedeclarare, se retine faptul ca, in raportul de inspectie fiscala nr. x
la pg.20 organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca pentru suma de x lei
stabilitd suplimentar se datoreaza penalitati de nedeclarare. Aceeagi mentiune cu
privire la aplicarea penalitatii de nedeclarare se face si in Anexa la Decizia de
impunere nr.x ce cuprinde Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala.

in ceea ce priveste regulile referitoare la penalitatea de nedeclarare, aceasta se
aplica pentru creantele nascute dupa data de 1 ianuarie 2016. Pentru obligatiile
fiscale nascute anterior datei de 1 ianuarie 2016, incepand cu data de 1 ianuarie
2016 se aplica noul cuantum al dobanzilor gi penalitatilor de intarziere prevazut
de Legea nr. 207/2015.

Astfel, in cazul in speta, tinand cont de prevederile legale gi avand in vedere
faptul ca data la care s-a nascut creanta fiscala este anterioara datei de 1
ianuarie 2016, societatea nu datoreaza penalitati de nedeclarare, mentiune
facuta si in referatul cu propunerile de slutionare a contestatiei intocmit de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 145, alin.2, lit. a), art.146,
alin.1, lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.6, art.7, art. x3, art.
131 si art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. x.4 si pct. x.5 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, se:



DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x, emisa pentru contribuabilul SC
X. de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei,
urmand a se incheia o noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze
cauza pentru aceeagsi perioada si pentru acelagi impozit si care va avea in
vedere considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva Th sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



